OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Trend¢in
OU-TN-OO0P3-2020/010543-031 09. 12. 2020

Rozhodnutie
Rozhodnutie o odvolani - VEREJNA VYHLASKA

Popis konania / U¢astnici konania

1. PRIMUM, s.r.0., Zahradnicka 34, 821 08 Bratislava

2. ARKADIA Dca s.r.0., Pod Hajom 952/1, 018 41 Dubnica nad Vahom

3. Povazska vodérenska spolo¢nost, a.s., Nova 133, 017 01 Povazska Bystrica

4. Milan Kamenér, Okruzna 134/30, 018 51 Nové Dubnica

5. Mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom

6. SGI s. 1. 0., Rusovska cesta 56, 851 01 Bratislava

7. Kaufland, Tnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava (ICO 35790164)

8. Verejnou vyhlaSkou sa rozhodnutie doruc¢i ucastnikom konania, ktorych pobyt nie je zndmy a vlastnikom
susednych pozemkov a stavieb k stavebnému pozemku C-KN parc. &. 3755/268 v k. 4. Dubnica nad Vahom

Utastnikom konania, ktorych pobyt nie je znamy a z dovodu, Ze sa konanie tyka liniovej vodnej stavby sa rozhodnutie
dorucuje verejnou vyhlaskou podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku v sulade s § 73 ods. 4 a ods. 6 vodného zdkona
a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu, rozhodnutie sa zérovei zverejiiuje na
webovom sidle dradu https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-centra&urad=12&odbor=13&sekcia=uradna-
tabula#popis a na docasnej Uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: Mesto Dubnica nad Vahom,
Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom.

// 7 ‘ PR
Déatum Vyvesenia:..'..[,/.Z’.../.".'.(j.‘...fé?‘.{.f{.. / 7
Podpis a odtlacok Uradnej peciatky: [ / /
DAatum zvesenia: ..........ccevvveviesiieeieeciecreeeeeeen,
Podpis a odtlaok uradnej pediatky:

Po uplynuti doby ur€enej na vyvesenie, Ziadame Mesto Dubnica nad Védhom, aby oznamenie o ditume vyvesenia
a zvesenia verejnej vyhlaSky zaslalo sp4t’ Okresnému uradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trené&in, s vyznacenim uvedenych Gdajov.

Vyrok
Okresny (rad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) o odvolaniach
podanych odvolatel'mi: mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vdhom a spolo¢nost’
SGI s. 1. 0., Rusovska cesta 56, 851 01 Bratislava, ICO 51 190 516, takto rozhodol;
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Podla ustanoveni § 59 ods. 3 spravneho poriadku
zruSuje

odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané Okresnym Gradom Ilava, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava & OU-IL-OSZP-2019/001383-08 SUC zo diia 13. 11. 2019, ktorym bola
povolena liniova vodn4 stavba ,,OBCHODNE CENTRUM INTERCORA DUBNICA NAD VAHOM* SO 302
PREKLADKA VEREINYCH VODOVODOV na pozemku KN-C parc. €. 3755/268 v k. . Dubnica nad Vahom
pre stavebnika PRIMUM, s.r.0., Zdhradnicka 34, 821 08 Bratislava, ICO 35 789 646 zastipeného spoloénost'ou
ARKADIA Dca s.r.o., Pod Héjom 952/1, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO 36 322 890

a vec vracia spravnemu orgénu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému dradu Tren¢in, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie (d'alej len
,»odvolaci orgdn‘) bolo dita 13. 02. 2020 dorugené z Okresného tradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava (d’alej len ,,prvostuptiovy organ®) pod &. OU-IL-OSZP-2020/000111-023
zo diia 11. 02. 2020 odvolanim napadnuté rozhodnutie &. OU-IL-OSZP-2019/001383-08 SUC zo diia 13. 11.
2019. Odvolaciemu organu bol doruéeny aj spisovy material a odvolania, ktoré podali mesto Dubnica nad Vahom,
Bratislavskd 434/9, 018 41 Dubnica nad Vdhom a spoloénost’ SGI s. r. 0., Rusovské cesta 56, 851 01 Bratislava,
1CO 51 190 516, obidve odvolania boli doruéené prvostupfiovému organu dna 18. 12, 2019.

Prvostupfiovy organ, ako prisluSny organ Sttnej vodnej spravy vydal diia 13. 11. 2019 rozhodnutie &. OU-IL-
OSZP-2019/001383-08 SUC, ktorym podl'a § 26 zdkona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zikon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,vodny zdkon*) a podl'a § 66 zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zéakon) v zneni neskor§ich predp1sov (dalej len ,stavebny zdkon®) povolil stavebnikovi PRIMUM,
s.r.0., Zahradnicka 34, 821 08 Bratislava, ICO 35 789 646 (d’alej len ,,stavebmk“) zastipenému spoloénost'ou
ARKADIA Dca s.r.0., Pod Hajom 952/1, 018 41 Dubnica nad Véhom, ICO 36 322 890 (d’alej len »Splnomocneny
zéstupca stavebnika®) uskuto¢nit’ liniova vodna stavbu ,,OBCHODNE CENTRUM INTERCORA — DUBNICA
NAD VAHOM*® SO 302 PREKLADKA VEREJNYCH VODOVODOV na pozemku KN-C parc. . 3755/268 v k.
. Dubnica nad Véhom (d’alej len ,,vodna stavba®).

Proti tomuto rozhodnutiu podali v stlade s § 54 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku prvostupiiovému organu v
zékonom stanovenej lehote odvolanie odvolatelia: mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica
nad Vdhom (d’alej len ,,odvolatel’ mesto Dubnica nad Vdhom*) a spolo&nost’ SGI s. r. 0., Rusovsk4 cesta 56, 851 01
Bratislava, ICO 51 190 516 (d’alej len ,,odvolatel SGI s. r. o. “).

Odvolatel' mesto Dubnica nad Véhom vo svojom odvolani zo diia 17. 12. 2019 uviedol: ,,Projekt stavby, ktory
vypracoval Ing. Alexander Kubis, autorizovany stavebny inZinier ¢. osv. 0623*SP* A2 neobsahuje idaje o zachovani
minimalneho sklonu vodovodného potrubia, ktory mé byt’ podla normy STN 75 5401 a vyhlasky MZP SR &.
684/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o technickych poZiadavkéch na navrh, projektovi dokumentéciu
a vystavbu verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, pre potrubia DN 200 aZz DN 500 v sklone minimalne 1 %o.
Vzhl'adom na 900 obluky, odbogky by podla normy STN 75 5401 mali byt navrhnuté beténové bloky na zaistenie
bezpecnosti a stability vodovodného potrubia, pretoZe treba zachytit sily, ktoré méZu pdsobit’ na potrubie o taktieZ
neobsahuje projektova dokumentdcia. Vzhladom na tlak a dimenziu potrubia by sa mal verejny vodovod navrhovat
s ¢o najmensim po¢tom lomov a uZ vdbec nie s lomom 900 a menej.“ Dalej uviedol, Ze Ziada rozhodnutie zrusit.

Odvolatel’ SGI's. r. 0. vo svojom odvolani zo diia 17. 12. 2019 uviedol, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby vydalo
mesto Dubnica nad Vahom pod ¢. Vyst.-24798/2019-Va-TS1-A/20 zo diia 08. 06. 2019, pravoplatné dita 16. 07.
2019 (dalej len ,,Uzemné rozhodnutie®). Mesto Dubnica nad Véhom ako dotknuty orgén v stavebnom konani o
vydanie stavebného povolenia dotknutej stavby vydalo v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zékona a v spojitosti s
§ 140b stavebného zakona vo vzt'ahu k povoleniu predmetnej stavby zavizné stanovisko &. V¥st.26570/2019-Va—
TS2-A/5 zo diia 25. 07. 2019 (d’alej len ,,Zavizné stanovisko®).
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Odvolatel' SGI s. 1. o. d’alej uviedol, Ze pri vydani stavebného povolenia predmetnej stavby neboli zo strany
prvostuptiového orgdnu a samotného stavebnika re§pektované podmienky vydaného Uzemného rozhodnutia, ktoré
sa priamo dotykaju odvolatela SGI s. r. o. ako Ggastnika v predmetnom konani, ako aj podmienky Uzemného
rozhodnutia, ktoré sa dotykaju verejného zaujmu.,

Podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona mozno stavbu zo strany $pecidlneho stavebného tradu povolit’,,len na zéklade
zavdzného stanoviska vydaného miestne prislu$nym stavebnym tradom, ktory overuje dodrzanie podmienok
urlenych v uzemnom rozhodnuti“. Zo strany mesta Dubnica nad Vahom bolo v stavebnom konani vydané
Zavizné stanovisko, ktoré konStatovalo: ,,Projektova dokumentacia navrhovanej vodnej stavby, ktorii vypracoval
Ing. Alexander Kubis &. osv. 0623*SP*A2, Kubing s.r.o., Hadovee 171, Komarno, je v sulade s rozhodnutim
o umiestneni stavby &. Vyst.-24798/2019-Va-TS1-A/20 zo diia 08. 06. 2019%. V Zaviznom stanovisku mesta
Dubnica nad Vdhom ale absentuje podstatna néleZitost’ vyZadovana v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zakona, a to
overenie (resp. potvrdenie) skuto&nosti, & podmienky Uzemného rozhodnutia (ktoré boli stanovené v &asti I1. vyroku
Uzemného rozhodnutia) boli alebo neboli splnené, t.. ¢i stavebnik predmetnej stavby okrem predloZenia projektovej
dokumentacie, ktord j Jev stilade s Uzemnym rozhodnutim, splnil aj ostatné podmienky, ktoré boli stavebnikovi
stanovené vydanym Uzemnym rozhodnutim. Vzhladom na uvedent skutoénost musi byt dany postup podl'a § 140b
ods. 6 stavebného zakona.

Odvolatel’ SGI s. r. 0. d'alej uviedol: ,,2. Stavebné povolenie bolo vydané, okrem inych, aj za nedodrZania zaviznej
podmxenky pre umiestnenie a projektovil pripravu predmetnej Stavby uvedenej v &asti I1. bod 11 vyroku vydaného
Uzemného rozhodnutia. Specialny stavebny trad Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
mal splnenie uvedenej podmienky pri vydani Stavebného povolenia preverit. NereSpektovanim tejto zaviznej
podmienky st prava naSej spolo¢nosti SGI ako tdastnika predmetného konania priamo dotknuté.

3. Specidlny stavebny trad Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v ramci Casti III. bod
14 vyroku vydaného Stavebného povolenia pri uréeni zavéznych podmienok vystavby predmetnej vodnej Stavby
upustil od splnenia povinnosti Navrhovatela zabezpegit podmlenku v zmysle ustanovenia § 43i ods. 3 pism. ¢)
stavebného zékona, o je v rozpore s podmienkami vydaného Uzemného rozhodnutia. Konkrétne v &asti I11. vyroku
(na strane 26 a 27) vydaného Uzemného rozhodnutia vo vzfahu k namietke nadej spolo¢nosti SGI je uvedens
nasledovna zavdzna podmienka pre umiestnenie a projektovi pripravu Stavby:

»Navrhovatel je povinny v d'alSom stupni ako podmienku pre vydanie stavebného povolenia k stavbe, stavebnému
uradu preukazat’ vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku KN-C 4360/33 o vymere 4.651 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, k pozemku KN-C 4360/58 o vymere 1.209 m2, druh pozemku ostatnd plocha a k
pozemku KN-C 4360/59 o vymere 1.357 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ktoré jednak sliZia na
pristup (vjazd a vyjazd) z verejnej pozemnej komunikécie - cesty 1/61 k uzemiu, v ktorom sa stavba nachadza a
jednak ktoré budu stavbou ,,Vniitorny mestsky okruh - Severovychodny tisek - Dubnica nad Vahom" dotknuté.

V stavebnom konani navrhovanej stavby InterCora, stavebny trad podla § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky & 453/2000
Z. z. je povinny pozadovat’ priloZenie dokladov, ktorymi stavebnik preukazuje iné pravo k uvedenym pozemkom
potrebné k vjazdu a vyjazdu z cesty 1/61 do aredlu navrhovanej stavby. Majetkovo-pravne pomery v danej lokalite
stavebny Urad preskima pri stavebnom konani. Stavebny Grad pripomienke vyhovel."

NereSpektovanim uvedenej podmienky a upustenim od splnenia povinnosti Navrhovatel'a v zmysle ustanovenia §43i
ods. 3 pism. c) stavebného zdkona doslo zo strany 3pecidlneho stavebného tradu Okresného trad llava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, k vydaniu Stavebného povolenia Stavby v rozpore s podmienkami stanovenymi
na zéklade Uzemného rozhodnutia, pri¢om uvedenym postupom Specidlneho stavebného Gradu st préva naSej
spolognosti SGI ako ucastnika konania a vlastnika predmetnych pozemkov priamo dotknuté.

Rovnako tak nebolo re$pektované ani ustanovenie § 7 ods. 4 v spojitosti s § 13 ods. 1 vyhlasky & 532/2002
Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o veobecnych
technickych poziadavkéch na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d'alej len
Vyhlagka).
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4. Predchadzajuci bod 3 tohto odvolania j Je potrebné vnimat’ v spojitosti so zdvéiznymi podmienkami uvedenymi v
¢asti I1. bodoch 7,8 a9 VlekU vydaného Uzemného rozhodnutia, ako aj s podmienkou uvedenou v &asti I11. vyroku
(na strane 27) vydaného Uzemného rozhodnutia, a to:

~Navrhovatel (t.j. spolo¢nost PRIMUM. s.r.0.) je povinny v d’al§om stupni ako podmienku pre vydanie stavebného
povolenia k stavbe stavebnému tradu predloZit’ sthlasné stanovisko vlastnika Ggelovej komunikécie nachadzajucej
sa na ul. Tovarenské na vy3Sie uvedenych pozemkoch, cez ktorti sa povol'ovana stavba navrhuje dopravne napojit’.

Stavebny arad v stavebnom konani navrhovanej stavby podl'a § 3b zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
je povinny k pripajaniu ielovych komunikacii vyZadovat’ zavizné stanovisko cestného spravneho organu (mesto
Dubnica nad Véhom, ref. dopravy a stanovisko spravcu cesty ul. Tovarenska). Povinnost’ vyplyvajicu z cestného
zakona nie je potrebné zahrniit’ do podmienok pre umiestnenie stavby a spracovanie PD pre stavebné povolenie.
Stavebny urad pripomienke vyhovel."

Je nepochybné, Ze stavba povolend Uzemnym rozhodnutim sa mdZe realizovat a% za splnenia, okrem inych, aj
podmienky spocivajlcej v prestavbe stykovej kriZovatky na ul. Tovarenska a stykovej krizovatky na ceste 1/61. Za
zachovania sii€asného dopravno-technického usporiadania predmetnych kriZovatiek, legislativa vyslovene zakazuje
vystavbu stavby, na umiestnenie ktorej Navrhovatel (tj. spolo&nost PRIMUM s.r.0.) dostala vydané Uzemné
rozhodnutie (§ 48 ods. 5 Vyhlasky, § 7 Vyhlasky, prislusné STN ako napr. 73 6110 alebo 73 6102). Z uvedeného
dévodu st v zaviznej &asti Uzemného rozhodnutia stanovené podmienky urcené na prestavbu inkriminovaného
dopravného uzla.

Nasa spolocnost’ SGI projekine pripravuje stavbu ,,Vnutorny mestsky okruh - severovychodny tsek. Dubnica nad
Véhom" (d’alej len Prestavba kriZovatky SGI), na ktorii odkazuje ako na mozné rieSenie prestavby inkriminovaného
dopravného uzla aj samotné Uzemné rozhodnutie. Vo vztahu k Prestavbe krizovatky SGI mala naga spolo&nost’
SGI viacpocetné rokovanie so spolo¢nostou Povazskd vodarenska spolotnost’ a.s. (dalej len PVS), ktord je
prevadzkovatelom predmetnych vodovodnych potrubi SKV OC DN 400 Kamenigany Dubnica nad Véhom (dalej
len Vodovod 400) a SKV OC DN 500 PruZina-Plichov-Dubnica nad Véhom (d’alej len Vodovod 500). Podas
predmetnych rokovani bola naSej spolo¢nosti SGI zo strany PVS na&rtnuta obava ohPadom celkového budiiceho
usporiadania predmetného tzemia, ked'Ze na kratkom tseku priebehu Vodovodu 400 a Vodovodu 500 by sa tieto
hlavné vodovodné rady mali ,,cik-cakovito" prelozit’ hned’ dvakrat (t.j. jedenkrat v rdmci stikromnej Stavby, ktora
je predmetom v ramci prejedndvaného Stavebného povolenia spolognosti PRIMUM a druhykrét o cca 150 metrov
dalej v ramci prestavby kriZovatky na ul. Tovarenska a stykovej krizovatky na ceste 1/61 &o je stavba, ktord ma
nepochybne Statut stavby vo verejnom zdujme a ktorej realizicia je uvedena ako zavdzna podmienka Stavby v
Uzemnom rozhodnuti). Ked'Ze Vodovod 400 a Vodovod 500 st hlavné zdsobovacie vodovody, v zmysle legislativy
a prisluSnych STN (napr. STN 75 5401 a pod.) je dana osobitna poZiadavka na zvySend ochranu tychto liniovych
stavieb, kde element verejného zdujmu musi nepochybne prevysit’ potrebu lokalnej prekladky inZinierskej stavby
pre lely sledovania sikromného ciel’a,

Stavebnik (t. spolotnost’ PRIMUM s.r.0.) ma v zmysle zéviznych podmienok Uzemného rozhodnutia povinnost’
zabezpetit' prestavbu stykovej kriZzovatky na ul. Tovéarenska a stykovej krizovatky na ceste 1/61, ktoré Vodovod 400
a Vodovod 500 krizujt. Je aZ zaraZajlce, Ze Navrhovatel’ poZiadal o stavebné povolenie na Stavbu v prejednavanom
konani, kym Navrhovatel radom nepredloZil relevantné podklady, podla ktorych by si nielen v logicky spravnom
poradi, ale aj pravne relevantne splnil svoje povinnosti, ktoré stavebnikovi vyplyvajt z pravoplatného Uzemného
rozhodnutia (t.j. Navrhovatel’ sa najprv musi vysporiadat’ s definitivnym tvarom prestavby predmetnych kriZovatiek,
ktoré ur€ia potrebné trasy preklddok Vodovodu 400 a Vodovodu 500 nakolko ide o stavbu vo verejnom zéujme a
aZ nésledne bude moZné postdit’ ndrok Navrhovatela na prekladku Vodovodu 400 a Vodovodu 500 z dévodu jeho
sukromnej potreby).

Do momentu, kym Navrhovatel’ nebude disponovat’ pravoplatnym stavebnym povolenim na predmetn@i prestavbu
stykovej kriZovatky na ul. Tovarenskd a stykovej kriZovatky na ceste 1/61, ktord tym padom ur&i definitivny
tvar, priebehy a vedenia savisiacich objektov verejného dopravného a technického vybavenia (vratane Vodovodu
400 a Vodovodu 500), z ddvodu verejného zaujmu, ktorym je ochrana budticeho rozvoja verejného dopravného a
technického vybavenia predmetného tizemia (t.j. nevyhnutnej prestavby stykovej kriZovatky na ul. Tovarenské a
stykovej kriZovatky na ceste I/61 a stivisiaceho findlneho priebehu a vedenia Vodovodu 400 a Vodovodu 500, nie je
mozn¢ vydat’ Stavebné povolenie a prejednavané stavebné konanie Stavby musi $pecialny stavebny urad zastavit.
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Zaverom nasa spolo¢nost’ SGI dod4va, Ze postup Navrhovatela (resp. jeho splnomocneného zastupeu) v predmetnom
konani moZno interpretovat’ ako snahu o presadzovanie vylu¢ne stikromného investiéného zémeru Navrhovatel'a
s tendenciou vyhn@t' sa povinnostiam kladenym na zaklade zavéiznych podmienok Uzemného rozhodnutia, a to
spdsobom a postupom, ktory je jednak v rozpore s podmienkami samotného Uzemného rozhodnutia, ako aj v
rozpore s jednotlivymi poZiadavkami verejného zdujmu. Navrhovatel’ (ani jeho splnomocneny zastupca) i napriek
zéviznym podmienkam Uzemného rozhodnutia svoje stavebné zdmery v dotknutej lokalite vo faze ich d’al3ej
projektovej pripravy nekoordinuje (a do dila podania tohto odvolania nau spolo¢nost’ SGI ani nekontaktoval za
ucelom koordinécie) s inymi zdmermi verejnoprospesnych stavieb a inych investi¢nych zdmerov planovanych v
dotknutom tzemi (na ktoré je navyse sdm Navrhovatel’ podla Uzemného rozhodnutia povinny), ¢im dochéadza k
vytvaraniu zbyto&nych prekazok vo vytvoreni ucelenej koncepcie d’alsieho budticeho rozvoja a funkéného vyuzitia
SirSieho Gizemia v dotknutej lokalite. Aj na zaklade tejto skutoénosti nasa spolognost’ SGI pristupila k podaniu tohto
odvolania v zmysle vy$sie uvedeného.”

Prvostupiiovy organ v stlade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil Gi¢astnikov konania o podanych
odvolaniach, a to listom ¢. OU-IL-OSZP-2019/001383-012 zo dfia 23. 12. 2019 o podanom odvolani odvolatela
mesto Dubnica nad Véhom, pri¢om uviedol, Ze tento odvolatel si rozhodnutie prevzal diia 15. 11. 2019, lehota na
podanie odvolania mu uplynula diia 02. 12. 2019, odvolanie bolo podané po lehote na podanie odvolania; listom &.
OU-IL-OSZP-2020/000111-015 zo dila 09. 01. 2020 o podanom odvolani odvolatel'a SGI s. r. 0. Prvostuptiovy organ
vyzval G¢astnikov konania, aby sa k odvolaniam vyjadrili v lehote 5 pracovnych dni od doru¢enia upovedomenia
o0 odvolani.

K podanému odvolaniu odvolatel'a mesto Dubnica nad Vahom sa vyjadril splnomocneny zastupca stavebnika listom
¢. AR/2020/001 zo diia 02. 01. 2020, v ktorom uviedol, Ze odvolanie v podanom zneni po lehote nie je pripustné.
Dalej uviedol:

,,Mesto Dubnica nad Vdhom Ziada ako uéastnik konania, aby Okresny trad zrusil rozhodnutie OU-IL-
OSZP-2019/001383-08 SUC zo dfia 13. 11. 2019 a to z dévodu sklonu vodovodného potrubia a pozZiadavky na
doplnenie betonovych blokov, ktoré maji zachytit’ sily, ktoré moZu pdsobit’ na potrubie. Podané odvolanie nie je
ddévodné. K vecnej a procesnej stranke podaného odvolania uvddzame nasledovné:

1. Vlastnikom a prevadzkovatelom vodovodov, na prekladku ktorych bolo vydané stavebné povolenie podla
projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie SO 302 PREKLADKA VEREINYCH VODOVODOV - katédové
ochrana je PovaZska voddrenskd spoloénost, a.s. Pripomienky uvedené v odvolani st nad rémec hmotnych prav,
ktorymi mesto disponuje. Sprévne konanie sleduje, aby bola zaistend spravna aplikdcia hmotného prava, aby
rozhodnutia vo veci, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruguji konkrétne prava a povinnosti boli v stilade s hmotnym
prévom.

Investor v zastipeni Ing. Mariou Pekarkovou a projektantom Ing. Alexandrom Kubisom podas spracovania
projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie na prekladku vodovodov s PVS a.s. tizko spolupracoval. Osobne
sa zaCastnili viacerych pracovnych rokovani. Po kolaudacii budd nové, preloZené tseky vodovodov odovzdané do
majetku PVS a.s. v zmysle stanoviska PVS a.s. €. 7100/21/2018-CA zo diia 25. 10. 2018 bod 4. So z4stupcami
PVS as. bolo dohodnuté, Ze po vybere zhotovitela bude spracovani podrobnd realizaéna dokumentdcia vo
vzdjomnej sicinnosti s PVS a.s. a zhotovitel'om stavby. Zarovefi bude spracovany plén organizacie vystavby, kde
bude stanoveny podrobny postup prac. Realizaéna dokumentécia aj postup prac budi predloZené na vyjadrenie a
odsthlasenie vlastnikovi a prevadzkovatel'ovi vodovodov tj. PVS a.s. vid'. bod 22. a 24. stanoviska PVS a.s. zo
dna 25.10.2018.

\% reahzacnej dokumentacii buda pripomienky, ktoré boli vznesené v odvolani zohladnené, nakol’ko v rozhodnuti
OU-IL-OSZP-2019/001383-08 SUC zo dia 13. 11. 2019 st pripomienky v takmer zhodnom zneni zapracované v
Casti I1I. kde Specidlny stavebny trad uréil zdvézné podmienky pre uskutodnenie stavby vzhFadom na stanovisko
PVS a.s bod 12. na strane 5 a v bode 3. na stane 6 rozhodnutia.

Pripomienky mesta Dubnica nad Vahom sii teda duplicitné a stavebné povolenie ich zohPadfiuje vzhladom na
poziadavky a pripomienky PVS a.s.

K sklonu potrubia:
PovaZujeme za potrebné uviest, Ze spolo¢nost’ PVS a.s. z ddvodu potrebnych vyjadreni predbeZne zamerala hibku
vodovodov v miestach zaciatku a ukoncenia prekladok a zo zamerania vyplyva, Ze sklon potrubia po preloZeni bude
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vyhovujici (cca 7 %o). Opravneny projektant a autor projektovej dokumentacie pre SP, Ing. Alexander Kubis sa k
sklonu potrubia vyjadril nasledovne, cit.:

»Sklon potrubia:
STN 75 5401 €l. 36 Znenie: Vodovodné potrubie do DN 200 sa navrhuje klast’ v sklone minimalne 3 %o, u potrubia
DN 200 az 500 v sklone minimélne 1 %o a u potrubia DN 600 a viac v sklone minimalne 0,5 %o .

Ako to vyplyva zo znenia textu normy ide o navrh sklonov, v akych sa majii vodovodné potrubia klast. Tento navrh
sa spravidla dodrZiava v pripade vystavby novych vodovodnych vedeni a to z dvoch dévodov:

1) aby sa pripadny neZiaduci vzduch, ktory sa do vodovodného potrubia dostane, zhromaZd'oval na najvy$§om mieste
(vo vySkovom lome), kde sa spravidla osadzaju zariadenia na odvadzanie nahromadeného vzduchu ,,vzdusniky*,
2) aby sa pripadny kal, ktory sa do vodovodného potrubia dostane, zhromaZd’oval na najniZ$om mieste (vo vy§kovom
lome), kde sa spravidla osédzaj\i zariadenia na odvadzanie nahromadeného kalu ,kalniky*.

Ked'Ze nas konkrétny pripad neriesi vystavbu nového vodovodu, ale prekladku &asti existujicich vodovodov musi
sa vychadzat’ z existujiceho stavu vyskového vedenia pévodnych potrubi. Z hladiska minimalizacie nepriaznivych
vplyvov prekladky potrubia je menSim zlom, ak to bude potrebné, zniZit' sklon potrubia v danom tseku oproti
pbvodnému sklonu, ako budovat’ na prekladke d’al3ie objekty (vzdusnik pripadne kalnik), ktoré by boli miestom so
zvySenym rizikom poruchy na vodovode.

Navrhovanym rieSenim v Ziadnom pripade neméZe vzniknit’ na potrubi vrcholovy lom (spodny, horny). Presné
vySkové vedenie je mozné zistit’ len odkrytim vodovodov, &o by bolo spojené s nebezpedenstvom ich poskodenia.
Prijala sa preto dohoda, vzhI'adom na existujice predbeZné zameranie hibok uloZenia vodovodov, Ze sklon prekladky
potrubia bude reSpektovat’ existujlci stav (miesta napojenia na pdvodné potrubie) a presne sa zameria odkrytim
potrubia v ¢ase realizécie diela za pritomnosti vybraného zhotovitel'a diela a zastupcov PVS a.s. Navrhované rieenie
nie je v rozpore s STN 75 5401 a z hl'adiska realizacie diela, ako aj jeho naslednej prevadzky bolo vyhodnotené aj
na zéklade prerokovani so spravcom vodovodu (PVS, a.s.) ako najvhodnejsie a najbezpeénejsie.

Re3pektujic stanovisko PVS a.s. zo difa 26. 7. 2019 bod 3. bude v realizatnej dokumenticii spracovany pozdizny
profil prekladanych vodovodnych potrubi.

K beténovym blokom:
Cit. stanovisko zhotovitel'a PD pre SP Ing. Alexandra Kubisa:

~Betonové bloky:

Smerové vedenie potrubia (preklddky vodovodnych potrubi) je dané vlastnickymi pravami k pozemkom,
navrhovanou zastavbou a existujucou polohou potrubi.

Kolena a obliiky na vodovodnych potrubiach sa navrhuju prednostne: 11, 22, 30, 45 a 90 stupiiové.

Betonové oporné bloky sa navrhujii na zabezpelenie stability vodovodnych potrubi a to hlavne v miestach s vysokym
sklonom, v miestach, kde je podloZie nestabilné a to z dévodu na zabezpegenie voéi rozpojeniu vodovodného
potrubia v miestach spojov a to plati hlavne pre spoje neodolavajiice pozdiZznym silam (STN EN 805 10.4.2). Tieto
sily mbZu viest' k rozpojeniu spoja na potrubi a to hlavne pri spojoch hrdlovych. Elimincia tychto sil je mozna
betonovymi blokmi, alebo pouZitim spojov odolavajicim pozdiznym silam.

Prave z ddvodu, aby na prelozke potrubia boli eliminované spoje neodolavajtice pozdiznym silam, kde moze déjst’ k
rozpojeniu potrubia je celé potrubie navrhnuté s nerozoberatelnymi spojmi odolnymi vo¢i pozdiznym silam. Spoje
st navrhované zvaranim (STN EN 805 stat’ 10.4.3 a 10.4.4).

Cela trasa prekladky je vedend v rovinatom teréne s dobrou Gnosnostou, takZe nestabilita potrubia z dévodu
nepriaznivych sklonovych pomerov alebo zlej geolégie podlozZia je vyltigena. Hibka uloZenia potrubia je od 2,5
do 3,5 m. Potrubia budd uloZené v otvorenom vykope na pieskové 16zko. Nésledne budii potrubia obsypané malo
stlaCitelnou zeminou (pieskom) a zasypané zhutnenym zasypom. To znamena, Ze potrubia budd pritazené zdsypom
s hmotnostou § az 7 t/m2, o zabezpe&i dostatoént smerovi stabilitu potrubia.

Normou povoleny tlak v privodnych potrubiach je 0,6 MPa. Nérast tlaku v 90 stupiiovych kolenach sa predpoklada
na 1,45 nasobok tlaku v potrubf to znamena 0,87 MPa z dévodu razovej sily. Prekladka je navrhnuts z potrubi
ocel'ovych PN 16 o znamena prevadzkovy tlak 1,6 MPa. SkiiSanie potrubi sa vykond v zmysle normy STN EN
805. SktiSobny tlak v potrubf stanovuje STN EN 805 stat’ 11. Skugobny tlak v potrubi sa stanovuje bez vypoéitanych
hydraulickych razov nasledovne:
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STP = MDPa x 1,5; alebo STP = MDPa + 500 kPa

priom sa pouZije niZSia hodnota za podmienky, Ze pridavok na hydraulické razy zahrnuty v MDPa nesmie byt
mensi ako 200 kPa

pri¢om: STP - skaSobny tlak; MDPa - najvy3si navrhovany tlak so zahrnutym pridavkom na hydraulické razy; MDP
- najvyssi navrhovany tlak

Vypocet:

MDPa = MDP + 0,26 = 0,86 MPa

STP=0,87x 1,5 = 1,305 MPa

STP = 0,87 + 0,5 MPa = 1,370 MPa

Tlakové skusky sa budt vykondvat' v zmysle STN EN 805 na tlak 1,305 MPa (130 m vodného stipca).

Minimélny normovy tlak nami navrhovaného potrubia je 1,60 MPa. Predpokladany maximalny prevadzkovy tlak
0,60 MPa, prevadzkovy tlak zvySeny o razové sily 0,87 MPa. Rezerva v tlaku v potrubi 0,73 MPa &o je viac
ako maximélny prevddzkovy tlak v potrubi (0,60 MPa). Z uvedeného teda vyplyva, Ze na hydraulické razy pri
maximalnom prevadzkovom tlaku ostdva rezerva tlaku v tnosnosti potrubia 1,0 MPa (tlak od 100 m vodného stipca
- 33 poschodovy mrakodrap) ¢o je 5 ndsobok predpisanej minimélnej hodnoty STN EN 805 stat’ 11.3.2.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrh prekladky tak ako bol spracovany v projektovej dokumentacii arch. &islo
28-2018 spolo¢nost'ou KUBING s.r.o. zastupenej Ing. Alexander Kubis &. aut. osv. 0623*SP*A2, a tak ako bol
odsiihlaseny prevadzkovatelom predmetného vodovodu, spiia vietky normou stanovené podmienky.“

ReSpektujiic stanovisko PVS a.s. zo difa 25. 10. 2018 bod 12. m6Zu byt v realizagnej dokumentacii beténové bloky
doplnené podl'a aktudlnych poZiadaviek a potrieb, v rozsahu v akom to budii poZadovat’ opréavneni zastupcovia PVS
a.s. na zaklade technickych podmienok.

2. Investor v zastipeni poZiadal mesto Dubnica nad Véhom o zavézné stanovisko pre potreby vydania stavebného
povolenia na prekladku vodovodov SO 302 diia 19. 7. 2019. Na zéklade podane;j Ziadosti bolo investorovi poskytnuté
zavdzné stanovisko &,. Vyst.26570/2019-Va- TS2-A/5, kde mesto Dubnica nad Véhom sthlasi s povolenim vodnej
stavby a konstatuje, Ze projektovd dokumentacia pre SP je v salade s rozhodnutim o umiestneni stavby & Vyst.-
24798/2019-Va - TS1-A/20 zo diia 08. 06. 2019. Stanovisko bolo vydané v stlade s §140a bod 4 stavebného zékona
a v rozsahu pdsobnosti mesta Dubnica nad Vdhom.

Podl'a § 140b bod 3 stavebného zakona, dotknuty organ je viazany obsahom svojho predchédzajiceho stanoviska,
nakol’ko nedoslo k zmene skutkovych okolnosti z ktorych dotknuty organ vychadzal.

3. Mesto Dubnica nad Vahom, resp. stavebny trad podal odvolanie ako t¢astnik konania. Okresny trad Ilava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oznamil zadatie stavebného a vodopravneho konania diia 7. 10. 2019, &. OU-IL-
OSZP-2019/001383-03 SUC a v oznédmeni nariadil tstne pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo dia 12. 11.2019. V
oznameni na str. 2 pouc¢il dotknuté organy a GZastnikov konania cit. ,,...svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’
najneskorsie na ustnom pojednévani, inak sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli
byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani izemného plénu zény sa neprihliada. Ak dotknuty orgén v
uréenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych
zaujmov sthlasi.

Mesto Dubnica nad Vahom sa neziastnilo Gstneho pojednavania a ani neposkytlo pisomne pripomienky uvedené v
odvolani do terminu Ustneho pojednavania ako i¢astnik konania. Investor, resp. jeho splnomocneny zastupca nemal
mozZnost’ vyjadrit' sa k pripomienkam uvedenym v odvolani, &im bolo porusené jeho tstavné pravo C1.48 ods. 2
Ustavy SR.

Mesto Dubnica nad Vahom, resp. stavebny trad podanim odvolania porusil viaceré zdsady spravneho konania,
a to predovSetkym zdsadu stcinnosti, zdsadu Ggelnosti, hospodérnosti a rychlosti konania. MéZeme dévodne
predpokladat, Ze ak by pripomienky boli vznesené na tistnom pojedndvani, a mali by sme moZnost vyjadrit
sa k tymto pripomienkam, boli by zamietnuté s ohfadom na stanovisko PVS a.s., duplicitu a rdmec pravomoci
vyplyvajicich z hmotnych prav. Odvolanie sa preto javi ako Géelové.

VzhFadom na vy3Sie uvedené, Ziadame, aby Okresny tirad potvrdil vydané rozhodnutie.*

Povazska vodarenskd spolo¢nost’ a.s. (d’alej len PVS a.s.) v stanovisku & 10969/22/2019 zo dia 07. 01. 2020
uviedla, Ze k vydaniu stavebného povolenia spracovala vyjadrenia pod &. 7100/21/2018-CA zo diia 25. 10. 2018 a &.
6191/21/2019 zo dita 26. 07. 2019, ktorymi boli stanovené podmienky pre realizaciu predmetnych preloZiek potrubi
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SKV PPD. Projektovéa dokumentacia bola spracovana autorizovanym projektantom, ktory zodpoveda za navrhnuté
technicke rieSenia.

K podanému odvolaniu odvolatel'a SGI s. r. 0. sa vyjadril splnomocneny zéstupca stavebnika listom & AR/2020/003
zo diia 16. 01. 2020, v ktorom uviedol, Ze odvolanie povaZuje za zmito&né a nedévodné, Ze ide o uplatnenie
namietok, ktoré mali byt v zmysle koncentraénej zésady uplatnené do terminu Ustneho pojednavania, pred vydanim
rozhodnutia a teraz uZ na ne nie je moZné prihliadat’, dalej uviedol:

Prekladka vodovodov sa vykonava vyluéne na pozemku p.¢. 3755/268, ostatna plocha v k.. Dubnica nad Véhom,
vo vlastnictve investora PRIMUM s.r.o. zapisaného na LV &. 7167. Na pozemky je moZny pristup aj po inych
pozemkoch a miestnych komunikacidch. Stavba je po dokongeni schopné samostatného uZivania a m4 pre vlastnika
pozemku pozitivny vplyv na moZné vyuZitie a zhodnotenie pozemku aj inym spdsobom.

VSetky organy verejnej moci sii povinné vykladat' prdvne normy a konaf vo veciach v stlade s ustavou
garantovanymi pravami. Podl'a €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR moZno povinnosti ukladat zdkonom alebo na zaklade
zékona v jeho medziach. Stavebny trad v &asti III. na strane 26 a 27 tzemného rozhodnutia &iastoéne vyhovel
pripomienkam spolo¢nosti SGI s.r.0. zo dita 13. 3. 2019, avsak v stlade s Ustavou SR v rozsahu stavebného zékona,
Vyhlasky 532/2002 Z.z., Vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., Zakona &. 71/1967 o spravnom konani, Zakona &. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikécidch, Vyhlasky &. 35/1984 Zb. autorského zékona a inych platnych zikonov a vyhlagok, s
tym, Ze sa primerane pouZiji vo vzt'ahu k povolovanym objektom.

Prava spolofnosti SGI s.r.o. ako wlastnika konania povolenou stavbou Objektu SO 302 PREKLADKA
VEREJNYCH VODOVODOV nie st dotknuté. Zddvodnenie:

K bodu 1 odvolania:

Mesto Dubnica nad Vihom vydalo zavizné stanovisko &.j. Vyst. 26570/2019-Va-TS-A/5 zo diia 25. 7. 2019, kde
stavebny urad uvadza: ,Na zaklade tohto postudenia stavebny urad suhlasi podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona
a podl'a §140b stavebného zdkona s povolenim vodnej stavby ,,Obchodné centrum InterCora Dubnica nad Vahom,
objekt SO 302 Prekladka verejnych vodovodov. «

Z vyjadrenia je zrejmé, Ze v stlade s § 120 ods. 2 Stavebny urad posidil vec komplexne a teda aj z pohPadu dodrZania
podmienok uréenych v izemnom rozhodnutf a to v spojitosti s §140b ods. 1. ,,Zavézné stanovisko je na ti¢ely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu...

Spolo&nost’ SGI s.r.0. ugelovo vytrhava z kontextu zavizného stanoviska vyjadrenia, a robi nespravne zavery, pri¢om
sthlas ako zavézné stanovisko s vazbou na § 120 ods. 2 je jednoznadny a jasne deklaruje, Ze Mesto Dubnica nad
Véhom posidilo potrebné v celom rozsahu a teda aj splnenie podmienok Uzemného rozhodnutia. Specidlny stavebny
trad povolil stavbu na zéklade zavizného stanoviska, ktoré spiiia naleZitosti v zmysle §120 ods. 2 Stavebného
zékona. Stavebny zékon obsahuje v § 140b ods. 2, veta druh4, naleZitosti zavizného stanoviska. Na formalnu
stranku odévodnenia zavizného stanoviska sa nepouZijii ustanovenia spravneho poriadku. Odévodnenie z&vizného
stanoviska zo diia 25. 07. 2019 je v sulade s § 140b ods. 2, veta druha stavebného zakona (porov. napr. aj. rozsudok
Krajského sudu Bratislava zo diia 27. 09. 2013, sp. zn. KSBA/6S/33/2013). Pravny nazor spolo¢nosti SGI s. r. o. je
evidentne Uplne GCelovy a jeho aplikdcia by predstavovala nepripustny formalizmus.

Ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a stavebného zékona smeruje proti obsahu zavizného stanoviska, ktoré bolo
vydané Mestom Dubnica nad Vahom, ako prisluinym stavebnym tiradom podFa § 117 ods. 1 zakona &. 50/1976
Zb. (stavebny zdkon), vykondvajici preneseny vykon $tatnej spravy podlPa § 5 pism. a) zékona 608/2003 Z.z. o
Statnej sprave pre Uzemné pldnovanie, stavebny poriadok a byvanie, a spoloénost’ SGI s.r.o. sa doZzaduje postupu
podla §140b ods. 6 Stavebného zakona vo vztahu k zdviznému stanovisku Mesta Dubnica nad Vahom, zad4va
predpoklady na postup investora podla zékona 514/2003 Z.z. (v pripade, ak nebude potvrdené zavizné stanovisko
Mesto Dubnica nad Vdhom). Vzhl'adom k tomu, Ze namietky spolo&nosti SGI s. 1. 0. su z dévodu ich neskorého
podania nepripustné (pozri vys3ie) a spolognost’ SGI s. . 0. napada formu, nie samotny obsah zévizného stanoviska,
bol by v danej veci postup podl'a § 140b ods. 6 stavebného zdkona v rozpore so zdsadou hospodarnosti spravneho
konania.

K bodu 2 odvolania: :

Spolognost’ SGI s.r.0. vo svojom stanovisku zo diia 11. 3. 2019 k prekladke vodovodov nedala v tizemnom konani
Ziadnu pripomienku (stanovisko zo diia 11. 3. 2019 je v prilohe a porov. napr. aj od6vodnenie na str. 26 tzemného
rozhodnutia). Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie tuto skutodnost’ preveril. Koordina¢ny
vykres Stavby bol spolo¢nosti SGI s.r.0. zaslany splnomocnenym zastupcom, Ing. Mariou Pekarkovou, konatelkou
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spol. Arkadia Dca s.r.0. Podmienky pre umiestnenie a projektova pripravu predmetnej Stavby uvedene;j v Gasti 1. bod
11 vyroku vydaného Uzemného rozhodnutia boli splnené. Oznamenie o zaati stavebného a vodopravneho konania
a nariadeni ustneho pojedndvania bolo i¢astnikom a dotknutym orgdnom oznamené verejnou vyhlagkou.

K bodu 3 odvolania:

Spolo&nost’ SGI s.r.0. je vlastnikom pozemkov KN-C 4360/33 zastavana plocha a nadvorie, KN-C 4360/58 ostatna
plocha a KN-C 4360/59 zastavana plocha a nadvorie v k.i. Dubnica nad Vdhom. Na pozemkoch sa nachadza
verejnd miestna komunikécia. Vlastnik pozemkov mé povinnost’ strpiet’ prdva a povinnosti vyplyvajiice z vlastnictva
pozemkov, na ktorych je umiestnend verejnd komunikacia. Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie tieto pravne aspekty preveril. Prava vlastnika pozemkov vydanim stavebného povolenia nie st dotknuté.
Vjazd a vyjazd z miestnych komunikacii pre potreby realizacie objektu SO 302 prekladka verejnych vodovodov
neovplyvni intenzitu dopravy. Realiz4cia stavby objektu SO 302 si nevyZaduje zriadenie $pecidlneho vjazdu na
stavenisko podla § 13 ods. 1 Vyhlasky &. 532/2002 Z.z. v sibehu s § 43i ods. 3 pism. c) Stavebného zakona, &o
bolo zo strany Specidlneho stavebného tiradu - Okresny urad Ilava dosledne preverené. Stavbu prekladky verejnych
vodovodov je moZné bez problémov realizovat' v ramci vSeobecného uZivania existujlicich miestnych a verejnych
ucelovych komunikacii, ktoré spoloénosti PRIMUM s.r.0. zaruduje § 6 ods. 1 a 2 a § 22 ods. 3 cestného zékona
(porov. aj rozsudok Krajského stidu KoSice zo diia 14.06.2017, sp. zn. KSKE/IC0/291/2016). Zaroveti viak plati, Ze
na predmetnu stavbu je pristup moZzny aj po inych pozemkoch a miestnych komunikaciach.

K bodu 4 odvolania:

Mesto Dubnica nad Vdhom v zdviznom stanovisku zo dita 25. 7. 2019 vyjadrilo suhlas s vydanim stavebného
povolenia na objekt SO 302 PREKLADKA VEREINYCH VODOVODOV. Z kontextu &. II. bodov 7 a% 9 tizemného
rozhodnutia je zrejmé, Ze podmienka koordinacie dopravy v danej lokalite sa tyka vyhradne rieSenia dopravného
napojenia stavby planovaného obchodného centra, a nie ,,diel¢ie* stavby prekladky verejného vodovodu, ktord sama
o sebe dopravu v mieste nijako neovplyvni.

Len pre Gplnost’ uvddzame, Ze spoloénost’ SGI riesi uz roky dopravny uzol ako vyvolant investiciu z dévodu navrhu
Obchodného Centra DnV na pozemku KNC 3747/296, ktory je uréeny uzemnym pléanom na JV mestsky okruh, vid'.
rozhodnutie EIA zo difa 11. 12. 2017 Enviroportél str. 22 posledny odstavec. Navrh dopravy riedi predovsetkym
napojenie Obchodného Centra DnV bez ohl'adu na potreby ob&anov a pravnych subjektov na izemi.

Na dopravné rieSenie navrhované spol. SGI s.r.o. nie je vydané uzemné rozhodnutie. Absentuje preto zakonna
pri¢innd stvislost, pre ktord by vznikla povinnost’ koordinovat’ sa s dopravnym rieSenim, ktoré navrhuje spoloénost’
SGI s.r0. Je zrejmé, Ze spoloCnost’ SGI s.r.0. je v celej veci ne€innd a na tomto mieste iba telovo argumentuje s
cielom oddialit’ realizdciu obchodného zdmeru spoloénosti PRIMUM s.r.0. Z pravneho hl'adiska ide o celkom zrejmé
zneuZitie prava, ktoré je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a nepoZiva tak pravnej ochrany (pozri §
265 Obchodného zdkonnika). Vyjadrenie obavy a (idajné potreba koordinovania prekladky verejnych vodovodov OC
InterCora s prekladkou vodovodov v dopravnom uzle cesta 1/61, Tovarenska ulica je len fabulcia. PVS a.s. takuto
koordinaciu nepozaduje a rieSenie dopravného pripojenia v silade s izemnym pldnom a zaviznymi stanoviskami
vydanymi Mestom Dubnica nad Vahom v minulosti si nevyZaduje Ziadnu prekladku verejnych vodovodov. Podra
vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti SGI s.r.o. Mgr. Juraja Rochfalusiho, na stretnuti ktorého predmetom bolo moZné
spolufinancovanie rieSenia dopravy, na pdde mestského tradu v minulom roku, prekladka verejnych vodovodov nie
Je potrebnd ani v pripade ich ndvrhu dopravného rie§enia. Navrh na koordinovanie prekladky verejnych vodovodov
Jje nad rdmec hmotnych prav spolo¢nosti SGI s.r.0.

Zaroveti viak plati tvrdenie, Ze s navrhovanym dopravnym rieSenim spolo&nosti SGI s.t.0. stavba investora PRIMUM
s.r.o. nie je v kolizii. Nie je ani v rozpore so Ziadnym verejnym zaujmom. V pripade pochybnosti o tom, &i nieto je
alebo nie je verejnym zaujmom rozhoduje o veci NKU.

Investor si je plne vedomy vSetkych podmienok vydaného izemného rozhodnutia a v sulade s § 7 ods. 4 Vyhlasky
532/2002 Z.z. vyriesi dopravné napojenie do zadatia uZivania stavby OC InterCora.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol podané
odvolanie spolo&nosti SGI s.r.0. a potvrdil vydané rozhodnutie OU-IL-OSZP-2019/001383-08 SUC zo diia 13. 11.
2019

Prvostupfiovému orgdnu bolo dita 21. 01. 2020 dorudené vyjadrenie odvolatela mesta Dubnica nad Vahom &.
Vyst.-36588/2019-GS zo diia 16. 01. 2020, v ktorom odvolatel’ uviedol: ,,Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti
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o Zivotné prostredie sa pri doru¢ovani rozhodnutia & OU-IL-OSZP-2019/001383-08 SUC zo dita 13. 11. 2019,
rozhodol vyuzit’ dva

rozne spdsoby dorucovania G&astnikom konania, t. j. doru€ovanie do vlastnych ruk, ktoré vyuZil aj pri Géastnikovi
konania - Mesto Dubnica nad Vahom, Mestsky tirad, Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom a dorudovanie
formou verejnej vyhlasky. Mesto Dubnica nad Vdhom zastdva nazor, Ze vzhl'adom na zvoleny spdsob dorutovania
Okresného uradu Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory okrem toho, Ze vnasa do konania zméto&nost’
a déva priestor na tivahy o nerovnosti prav jednotlivych u&astnikov konania, mesto Dubnica nad Vihom, ako
Gcastnik daného konania dodrZalo zdkonom stanovent lehotu na podanie odvolania voéi rozhodnutiu & OU-IL-
0SZP-2019/001383-08 SUC. Mesto Dubnica nad Vahom pre podanie odvolania povaZovalo za smerodajny spdsob
dorucovania — doru¢ovanie verejnou vyhlagkou, pri¢om predmetna verejna vyhlaska bola zvesena diia 05. 12. 2019,
tj. lehota 15 dni na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu, ktoré je doru€ované verejnou vyhlaskou uplynula 20. 12.
2019.

Mesto Dubnica nad Vdhom sa vo svojich nézoroch opiera o pravny nazor Najvy$3ieho sadu Slovenskej republiky
z uznesenia €. 287p/20/2011, podla ktorého ak stavebny Grad doruduje pisomnosti verejnou vyhlaskou (§ 36 ods.
4, § 61 ods. 4 stavebného zdkona) je vylifené, aby niektorym t&astnikom konania bolo rozhodnutie doru¢ované do
vlastnych ruk podla § 24 Spravneho poriadku; v takom pripade dorugenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do
vlastnych ruk niektorym tG¢astnikom nemé pravny uéinok doruéenia. Pravny uginok dorugenia nastéva aZ pétnastym
ditom vyvesenia pisomnosti na Gradnej tabuli (§ 69 ods. 2 stavebného zakona). DoruSovanie verejnou vyhlaskou sa
nemalo kombinovat’ s doruéovanim do vlastnych riik niektorym a&astnikom konania. Této skuto&nost viak nema za
nasledok nezdkonnost’ doruc¢ovania verejnou vyhlaskou, ale jej nasledkom je netginnost’ dorugovania do vlastnych
rak, tak ako bolo uvedené vyssie.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie podané ugastnikom konania - mestom Dubnica nad Vahom, ktoré bolo doruéené
Okresnému uradu Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie 18. 12. 2019, je odvolanim podanym v zdkonnej
lehote a vzhl'adom na to stanovisko Okresného tradu Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, o tom Ze dané
odvolanie, bolo podané po termine, nie je spravne.

Na zdklade vySsie uvedeného, mesto Dubnica nad Vahom zast(ipené primétorom Petrom Wolfom, Ziada Okresny
trad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, aby predmetné odvolanie G&astnika konania - Mesto Dubnica
nad Vahom, Mestsky urad, Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vdhom, posudzoval, ako odvolanie podané v
zakonnej lehote a prihliadal nati v d’alSom konani.*

Dria 28. 01. 2020 bolo prvostupfiovému organu dorutené vyjadrenie odvolatela SGI s. r. 0. zo diia 24. 01. 2020,
ktory uviedol, Ze s ddvodmi uvedenymi v odvolani mesta Dubnica nad Védhom sthlasi a povazuje ich za dévodné
a Ziada, aby bolo napadnuté rozhodnutie preskimané v celom rozsahu.

Prvostupiiovy organ o odvolani sém nerozhodol a preto ho v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku predloZil
spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutim a stvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu orgénu na odvolacie
konanie a rozhodnutie pod &. OU-IL-OSZP-2020/000111-023 zo diia 11. 02. 2020.

Odvolaci organ k dokladom predloZenym prvostuptiovym orgénom d’alej uvadza, Ze splnomocneny zéstupca
stavebnika listom & AR/2020/030 zo diia 07. 02. 2020 dorudil prvostuptfiovému orgénu Ziadost o vyli&enie
odkladného ucinku odvolania podl'a § 55 ods. 2 spravneho poriadku. Prvostuptiovy organ predloZil tuto Ziadost
odvolaciemu orgénu spolu s celym administrativnym spisom v odvolacom konani. Odvolaci organ listom & OU-
TN-OOP3-2020/010543-005 zo dia 17. 03. 2020 zaslal splnomocnenému zéstupcovi stavebnika odpoved’ v ktorej
uviedol, Ze ,,nie je moZné uprednostnit’ sukromny zdujem investora, pred verejnym zdujmom plynulého zasobovania
obyvatelov dotknutych miest a obef pitnou vodou, z toho dévodu nie je moZné vyhoviet' Ziadosti o vyludenie
odkladného u€inku odvolania podl'a § 55 ods. 2 spravneho poriadku.*

Odvolaci organ v odpovedi tiez uviedol:

»Podla § 55 ods. 2 sprévneho poriadku ak to vyZaduje naliehavy vieobecny zaujem alebo ak je nebezpetenstvo, Ze
odkladom vykonu rozhodnutia utrpi G¢astnik konania alebo niekto iny nenahraditelna ujmu, médZe sprévny orgén
odkladny ucinok vylu€it’; nalichavost’ treba riadne odévodnit’. Odkladny u¢inok nemoZno vylugit, ak tak ustanovuje
osobitny zékon.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizicidch a o zmene a doplneni
zékona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v siefovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov verejné vodovody a verejné
kanalizacie sa zriaduju a prevadzkuju vo verejnom zdujme najmé na Gigely hromadného zasobovania obyvatelov
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pitnou vodou a hromadného odvadzania odpadovych vod zo sidelnych dtvarov. Voda vo verejnom vodovode musi
splnat poziadavky na kvalitu pitnej vody, ak organ verejného zdravotnictva nerozhodne inak.

Cinnosti spojené s vyrobou a dodavkou vody sa definujii ako &innosti vo verejnom zaujme. Voda je chranena Ustavou
SR. Strategicky vyznam vody pre bezpe¢nost’ $tatu zddraziiuje aj zakon o vodach, podla ktorého jej nedostatok moze
spdsobit’ ohrozenie Zivota a zdravia obyvatel'stva, alebo ohrozit’ plnenie zdkladnych funkcif §tdtu. Na verejny ziujem
kladie d6raz zékon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch. Podla tohto zakona sa verejné vodovody
zriad’'uji a prevadzkuji vo verejnom zdujme.

Verejny zdujem je tradi€ne vymedzovany ako vSeobecny zdujem, ktory je nadradeny nad individulny zéujem,
verejny zdujem je opakom tzv. sikromného zéujmu. Predmetom vodopravneho konania bolo povolenie liniovej
vodnej stavby, preloZenie dvoch verejnych vodovodnych potrubi, ktoré sii velmi ddleZité z hladiska plynulého
zésobovania obyvatel'ov pitnou vodou. PoZiadavka na predmetnd vodnu stavbu vyplynula zo sikromného zaujmu
investora vybudovat’ obchodné centrum na pozemku, cez ktory st vedené vodovodné rady skupinovych vodovodov,
ich preloZenim sa uvol'ni pozemok na planovanu vystavbu, ktora viak nem4 charakter stavby budovanej vo verejnom
zaujme.*

Odvolaci orgén preskimal v odvolacom konani podané odvolania, odvolaniami napadnuté rozhodnutie a cely
s nim slvisiaci odstpeny sprdvny spis, priom porovnaval sulad postupu konania a vydania rozhodnutia
s hmotnoprdvnymi ustanoveniami vodného zakona, stavebného zdkona a procesnopravnymi ustanoveniami
spravneho poriadku a na zdklade tohto preskiimania zistil, Ze odvolanie smeruje proti zdvéiznému stanovisku &. j.
Vyst.26570/2019-Va~TS2-A/5 zo diia 25. 07. 2019, ktoré vydalo mesto Dubnica nad Védhom, ako miestne prisluny
stavebny trad podl'a § 117 ods. 1 stavebného zdkona. Predmetnym zavéznym stanoviskom bol podla § 120 ods. 2
stavebného zdkona a § 140b stavebného zakona vydany stihlas s povolenim vodnej stavby prvostupfiovym organom.

Podl'a § 140b ods. 6 stavebného zdkona ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zékona smeruje proti obsahu
zavizného stanoviska, odvolaci orgén konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
organu prisluSného na vydanie zdvizného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgénu k obsahu
odvolania predloZi stavebny arad orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgdnu a vyZiada si od neho

potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska. Podas preruSenia konania neplynii lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci organ v stilade s § 140b ods. 6 stavebného zakona listom &. OU-TN-OOP3-2020/010543-004 zo dita 19. 02.
2020 zaslal mestu Dubnica nad Vahom ,,Ziadost’ o stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislu§ného
na vydanie zavdzného stanoviska podl'a § 140b ods. 6 stavebného zakona*.

Odvolaci organ nasledne rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP3-2020/010543-006 zo diia 17. 03. 2020 prerusil v sulade s
§ 140b ods. 6 stavebného zakona odvolacie konanie na dobu 90 dni.

Odvolaciemu orgénu bolo dita 01. 04. 2020 dorugené od splnomocneného zastupcu stavebnika pod & AR/2020/0123
zo diia 30. 03. 2020 ,,Doplnenie podkladov do spisu OU-TN-OOP3-2020/010543%, v ktorom bolo uvedené: ,,V
naSom vyjadreni k odvolaniu spolo¢nosti SGI s.r.0. &,j. AR/2020/003 zo diia 16. 01. 2020 uvadzame, Ze na stavenisko
méme pristup aj z inych pozemkov. Pre tplnost’ dopliame do spisu ortofotomapu Uizemia s vyznalenym vstupom
po miestnej komunikacii na Gizemie stavby OC IterCora. TieZ prikladame katastralnu mapu s takymto vyznagenim.
Prechadzat’ budeme cez aredl spolo¢nosti AUTOMOTOKLUB SR - KARTING s.r.0., ktory je cely vyasfaltovany.
S AUTOMOTOKLUBOM SR — KARTING s.r.o. madme za tymto GSelom uzatvoreni njomnt zmluvu, ktord tieZ
prikladame do spisu. TaktieZ prikladdme koordinaény vykres stavby, ktory je su¢astou PD pre stavebné povolenie
stavby OC InterCora.*

Odvolaciemu organu bolo dila 04. 05. 2020 dorudené z mesta Dubnica nad Vdhom pod &, Vyst.-7139/2020-Lo zo
dila 27. 04. 2020 ,,Vyjadrenie k Ziadosti o stanovisko k obsahu odvolania a zmena zavizného stanoviska®, v ktorom
bolo uvedené:

»Mesto Dubnica nad Véahom, ako prislu$ny stavebny podl'a § 117 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), vykonavajtci
preneseny vykon Statnej spravy podla § 5 pism. a) zakona & 608/2003 Z. z. o §ttnej spréve pre Gzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor3ich predpisov po opétovnom preskiimani predlozenych dokladov a
analyze ustanoveni pravnych predpisov podla § 140b ods. 3 stavebného zdkona men{ vydané povodné zavizné
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stanovisko €.j. Vyst.26570/2019-Va zo diia 25. 07. 2019 a nesdhlasi podla § 120 ods. 2 stavebného zékona a podla
§ 140b stavebného zdkona s povolemm vodnej stavby "OBCHODNE CENTRUM INTER CORA DUBNICA NAD
VAHOM®* SO 302 PREKLADKA VEREINYCH VODOVODOV.

V stanovisku &.j. Vyst. 26570/2019-Va zo diia 25. 07. 2019 je uvedené, Ze stavebny trad preskiimal predloZzent
projektovil dokumentéciu navrhovanej vodnej stavby, ktor( vypracoval

Ing. Alexander Kubis, €. osv. 0623*SP*A2, Kubing s.r.o., Hadovce 171, Komarno a Ze je v stilade s rozhodnutim o
umiestneni stavby, ¢.j. Vyst.-24798/2019-Va- TS1-A/20 zo diia 08. 06. 2019. Aviak po analyze ustanoveni pravnych
predpisov, hlavne § 120 ods. 2 stavebného zakona, kde sa pi3e o.i. ,,stavebny Urad, ktory vydava zavizné stanovisko
overuje

dodrzanie podmienok uréenych v tizemnom rozhodnuti. Stavebny urad v tomto pripade preskiimal len sulad
predloZenej projektovej dokumentacie s izemnym rozhodnutim o umiestneni stavby &.j. Vyst.-24798/2019-Va zo
diia 08. 06. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. 07. 2019 a nie dodrZanie podmienok uvedenych v predmetnom
uzemnom rozhodnuti.

Stavebnik okrem predloZenia projektovej dokumentacie nepredloZil doklady, z ktorych by bolo evidentné, Ze splnil
aj ostatné podmienky z vydaného a pravoplatného uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby.*

Odvolaci organ v stlade s § 140b ods. 6 stavebného zakona listom & OU-TN-OOP3-2020/010543-009 zo dfia 07.
05. 2020 zaslal Okresnému tradu Tren&in, odboru vystavby a bytovej politiky ,,Ziadost’ o potvrdenie alebo zmenu
zévézného stanovisko podla § 140b ods. 6 stavebného zdkona“ ako nadriadenému orgénu dotknutého organu k
stanovisku &. Vyst.-7139/2020-Lo zo diia 27. 04. 2020. Predmetna Ziadost’ bola diia 13. 05. 2020 doplnena na zaklade
poziadavky splnomocneného zastupcu stavebnika zo dfia 12. 05. 2020 aj o doklady, ktoré predlozil odvolaciemu
organu diia 01. 04. 2020.

Odvolaciemu orgénu bola diia 23. 06. 2020 dorucena z Okresného Uradu Trendin, odboru vystavby a bytovej politiky
odpoved’ €. OU-TN-OVBP2-2020/016882-015/Pn zo diia 23. 06. 2020, v ktorej uviedol, Ze ,,dotknuty orgén, ktory
vydal zavézné stanovisko, proti obsahu ktorého smerovalo odvolanie, na zaklade vyZiadania stanoviska k obsahu
odvolania od odvolacieho organu toto svoje zavazné stanovisko postupom podl'a § 140b ods. 3 stavebného zikona
zmenil a vyjadril nesthlas s povolenim vodnej stavby podla § 120 ods. 2 a § 140 stavebného zakona.

Vzhl'adom na vy3Sie uvedené okresny trad uvadza, Ze v danom pripade nema kompetenciu postupom podla § 140b
ods. 6 stavebného zékona na potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska dotknutého orgénu &. Vyst.-7139/2020-
Lo, 2873/2019; 536/2020 zo dia 27. 04. 2020, nakolko proti obsahu tohto zavizného stanoviska nesmerovalo
odvolanie odvolatel’a.*

Odvolaciemu organu bola diia 30. 06. 2020 dorudena od splnomocneného zéstupcu stavebnika pod ¢. AR/2020/345
zo dia 30. 06. 2020 ,Namietka voCi nesthlasnému zaviznému stanovisku mesta Dubnica nad Vahom &.j.
Vyst-7139/2020-Lo zo diia 27. 04. 2020 v doplneni Vyst.-27 448/2020-lo zo dfia 09. 06. 2020, v stilade s §140b ods.
5 zékona o zemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)*, v ktorej uviedol:

»Mesto Dubnica nad Vahom vydalo sthlasné stanovisko k objektu SO 302 prekladka verejnych vodovodov zo dila
25.07.2019 ¢.j. Vyst. 26570/2019 Va ~TS2 — A5 (d’alej len ako ,,Sthlasné zavizné stanovisko®).

Voci tomuto Stthlasnému zavaznému stanovisku je namierené odvolanie spolo¢nosti SGI s.r.0. V odvolacom konani
bolo Okresnym tradom v Trené&ine (d’alej ako ,,0U Tren&in) mesto Dubnica nad Vahom vyzvané na vyjadrenie k
obsahu odvolania. Mesto Dubnica nad Véhom v odvolacom konani namiesto vyjadrenia sa k odvolaniu spolognosti
SGI s.r.o. zmenilo Sthlasné zavézné stanovisko na nestthlasné zavizné stanovisko zo dfia 27. 04. 2020 &.j. Vyst.
~7139/2020-Lo najskér bez uvedenia akychkol'vek relevantnych dévodov neskdr v doplneni Vyst.-27 448/2020-
lo zo diia 09. 06. 2020 s uvedenim d6vodov (d’alej ako ,,Nesthlasné zavizné stanovisko®). Zdbraziiujeme, Ze aZ
na zéklade vyzvy OU Tren&in mesto Dubnica nad Vahom doplnilo dévody Nesuhlasného zavizného stanoviska, a
konkrétne ich oznacilo ako nesplnené podmienky izemného rozhodnutia.

K Nesuhlasnému zdvaznému stanovisku podédvame podl'a §140b ods. 5 zakona €. 50/1976 Zb.

0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v platnom zneni (d’alej ako ,,Stavebny zakon*)

namietku nakolko povaZujeme Nestihlasné zavizné stanovisko a postup ktory jeho vydaniu

predchddzal za nestladné so zdkonom.

Zavidzné stanoviska orgdnov verejnej spravy st vydavané na zéklade zdkonom povolenej volnej ivahy spravneho
organu. Mdme za to, Ze hoci nie si rozhodnutim, ako podklad rozhodnutia a vysledok €innosti orgénu verejnej spravy
musia vyt vydané v sulade a na zéklade zasad stanovenych v zakone &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v platnom
znenf pre administrativne konanie. Podl'a ustélenej judikatiry musia spitiat’
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1. zékonné podmienky za ktorych méZe byt vydané a nésledne menené, resp. doplnené, ako aj

2. poziadavky na podklad rozhodnutia, obsah a jeho néleZité odévodnenie tak, aby bolo nasledne preskimatelné.
Ad 1) Méame za to, Ze v éase medzi vydanim Suhlasného a Nesthlasného zavizného stanoviska

nenastala Ziadna zmena zdkonnych ustanoveni ani podstatnd zmena skutkovych okolnosti, teda Ziadny z dévodov,
pre ktory by dotknuty orgén nebol svojim predchadzajicim zavéznym stanoviskom viazany.

Podl'a §140b ods. 3 Stavebného zakona dotknuty orgén je viazany obsahom svojho predchddzajiceho zavizného
stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak do3lo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych
dotknuty orgén zdvizné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ
vychadzal. Ak dotknuty orgdn vyda neskorsie zavizné stanovisko, uvedie v iom, ¢&i jeho predchadzajtice zavizné
stanovisko sa neskor$im zavéznym stanoviskom potvrdzuje, dopifia, meni alebo nahrédza s uvedenim dévodov
podla zakona.”

Ad 2) Podl'a § 140 Stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podra tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v platnom zneni spravny organ je
povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym G&elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Trvame na tom, Ze:

- mesto nezistilo presne a uplne skutony stav veci a zaroveii

- uvedené dovody a podmienky uzemného rozhodnutia st vo vzt'ahu k objektu prekladky verejnych vodovodov
bezpredmetné, nezohl'adiiuji skuto¢ny stav veci a nemajui oporu v prislunych ustanoveniach pravnych predpisov.
Preukézanie splnenia tvrdenych podmienok vo vzt'ahu k vydaniu zavizného stanoviska nebolo stavebnym tiradom
poZadované (dokaz: vid’ odpoved’ na Ziadost zo diia 14. 05. 2020 &.j. Vyst.7922/2020).

K jednotlivym podmienkam zemného rozhodnutia uvadzam nasledovné:

K podmienkam uvedenym pod a, b, h, i, j, k, ktoré sa tykaji dopravného rieenia:

1. Na dopravné rieSenie navrhované spol. SGI s.r.0. nie je v su¢asnosti vydané platné, resp. akékol'vek uzemné
rozhodnutie.

2. Projekt spolo¢nosti SEDUS Group a.s. nie je v stlade s platnym Gzemnym planom Mesta Dubnica nad Vahom
(vid'. Rozhodnutie EIA &j. OU-IL-OSZP-2017/001691-035 GRA zo diia 11.12.2017).

3. Stavebny trad ani spol. SGI s.r.o. neposkytli/odmietajii poskytnit’ projektovi dokumentaciu pre uzemné
rozhodnutie na dopravné rieenie.

Z uvedenych ddvodov nie je objektivne moZnd poZzadovana koordinacia s projektom

(1) ktory je v rezpore s existujiicim Gzemnym planom,

(ii) pre ktory neexistuje izemné rozhodnutie,

(iii) ktorého celkové rieSenie odmieta spristupnit’ ako stavebny tirad tak i investor (objednévatel projektu). Ak to
bude potrebné v stlade s vydanym tizemnym rozhodnutim a vyhl. €. 532/2002 Z. z. Vyhla3ka o poziadavkach na
vystavbu a stavby... § 7 Pripojenie stavby na pozemné komunikécie ods. 4 predloZime vlastné rieSenie dopravy.
Mame za to, Ze pre spravny organ ma byt’ rozhodujici a ma vo svojom zavidznom stanovisku

zohladnovat’ skutkovy a pravny stav zisteny v &ase vydania zavizného stanoviska.

V suvislosti s tymto poukazujeme na Metodické usmernenie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR,
odboru Stétnej stavebnej spravy a izemného plénovania k vyddvaniu zavdznych stanovisk obci ako dotknutych
orgdnov v spravnych konaniach podl'a stavebného zdkona, podla ktorého ,,Podla ustanovenia § 140b ods. 2
stavebného zakona dotknuty orgén je opravneny uplatiiovat’ poZiadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom. Vo svojom stanovisku je povinny vZzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zéklade
ktorého uplatiiuje svoju pdsobnost’. Z uvedeného vyplyva, Ze obce v postaveni dotknutého orgénu v spravnych
konaniach podl'a stavebného zakona st povinné v zdvaznom stanovisku kategoricky apelovat’ na vieobecne zévizny
pravny predpis, na zaklade ktorého uplatiiuju svoje poZiadavky.*

K podmienke uvedenej pod pism. c), ktord sa tyka dopravného rie§enia: Kapacitné postidenie krizovatky bolo
predloZené stavebnému tGradu uz v izemnom konani a bolo posudzované ako podklad rozhodnutia uZ v izemnom
konanf.

K podmienke uvedenej pod d): V prilohe prikladdm kopie sprievodnych listov s dokladom polty o odoslani
koordina¢nej situacie. Zdorazilujeme, Ze ako spolognost’ SGI s.r.o. ani spol. SEDUS GROUP a.s. ako udastnici
konania k prekladke vodovodov nemala v (izemnom konani Ziadne pripomienky.

K podmienke uvedenej pod e), m), ktora sa tyka hlavného objektu OC InterCora: S podmienkou sme sa vysporiadali
v projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie (d'alej ako ,,SP) na hlavny objekt. Ziadost’ o SP s prilohami
bola podand diia 12. 12. 2019.
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K podmienke uvedenej pod f): Vyskumna sprava z archeologického vyskumu je predloZend na stavebnom trade ako
priloha k Ziadosti o SP na hlavny objekt a bola doloZen4 aj k SP na stavebny objekt SO 302 — prekladky verejnych
vodovodov.

K podmienke uvedenej pod g), ktord sa tyka SO 203 - sadové Gipravy: S touto podmienkou sme sa vysporiadali pri
navrhu sadovych Gprav. Ochranné pasmo vodovodov redpektujeme v stilade s normou v prislu$nej PD pre stavebné
povolenie.

K podmienke uvedenej pod 1): Stihlas vlastnika a spravcu téelovej komunikacie na ktort sa napijeme, t.j. spol.
Kaufland Slovenskd Republika v.0.s. bol doloZeny $pecidlnemu stavebnému Gradu a je doloZeny aj stavebnému
uradu ako priloha k Ziadosti o SP na dopravné stavby.

Mame za to, Ze vietky podmienky tizemného rozhodnutia vztahujuce sa k objektu SO 302 prekl4dka verejnych
vodovodov boli splnené, z tohto ddvodu bolo vydané Sahlasné zavizné stanovisko zo dia 25. 7. 2019 &j.
Vyst.26570/2019 Va— TS2 — A5,

K nestihlasnému stanovisku zo diia 27. 04. 2020 &j. Vyst— 7139/2020-Lo preto poddvame namietku podl'a §140b
ods. 5 zdkona o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).«

Podrl'a § 140b ods. 5 stavebného zdkona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi orgdnmi vyplyvajicich zo zdvéznych
stanovisk sa postupuje podl'a § 136. Ak namietky ugastnikov konania smeruju proti obsahu zavizného stanoviska,
stavebny urad konanie prerudi a vyZiada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmen, stavebny urad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska od organu, ktory je
nadriadenym orgdnom dotknutého orgénu. Po¢as preruSenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym
Uradom.

Odvolaci organ v stlade s § 140b ods. 5 stavebného zakona listom & OU-TN-OOP3-2020/010543-018 zo diia 03.
07. 2020 zaslal mestu Dubnica nad Vahom ,,Ziadost o stanovisko k niamietkam t&astnika konania proti obsahu
zavézného stanoviska dotknutého orgdnu podfa § 140b ods. 5 stavebného zdkona“, ako miestne prislu§nému
stavebnému fradu a dotknutému orgdnu prislu§nému na vydanie zavizného stanoviska, a to o zaslanie stanoviska
k namietkam splnomocneného zistupcu stavebnika pod €. AR/2020/345 zo diia 30. 06. 2020. Odvolaci organ
rozhodnutim &. OU-TN-OOP3-2020/010543-019 zo diia 03. 07. 2020 prerusil odvolacie konanie na 90 dni.

Diia 29. 09. 2020 bolo odvolaciemu orgdnu doru¢ené z mesta Dubnica nad Vahom pod &. Vyst.-33 126/2020-Lo zo
diia 24. 09. 2020 ,,Stanovisko k ndmietkam G¢astnika konania proti obsahu zavazného stanoviska dotknutého organu
podla §140b ods. 5 stavebného zakona ~ vodna stavba ,OBCHODNE CENTRUM INTER CORA DUBNICA
NAD VAHOM* SO 302 PREKLADKA VEREINYCH VODOVODOV, Dotknuty orgén svoje nesuhlasné zavazné
stanovisko nezmenil.

Odvolaci orgén v sulade s § 140b ods. 5 stavebného zakona listom & OU-TN-OOP3-2020/010543-022 zo diia 30.
09. 2020 zaslal Okresnému tiradu Trengin, odboru vystavby a bytovej politiky ,,Ziadost’ o potvrdenie alebo zmenu
zavidzného stanoviska od orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu podl'a § 140b ods. 5 stavebného
zakona®, ked'Ze dotknuty orgén svoje nestihlasné zavizné stanovisko nezmenil odvolaci orgén pristipil k d’aldiemu
postupu podla § 140b ods. 5 stavebného zakona a poZiadal o potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska od
organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu.

Odvolaciemu orgdnu bolo dita 14. 10. 2020 dorugené od splnomocneného zastupcu stavebnika pod &. AR/2020/453
zo dfia 12. 10. 2020 ,,Vyjadrenie k stanovisku &.j. Vyst.—~33126/2020-Lo zo diia 24. 09. 2020 k namietkam Géastnika
konania proti obsahu zavézného stanoviska dotknutého organu podl'a §140b ods. 5 stavebného zdkona — vodn4 stavba
,»Obchodné centrum InterCora Dubnica nad Vahom* SO 302 PREKLADKA VEREINYCH VOVOVODOV.
Odvolaci organ zaslal predmetné vyjadrenie spolu s prilohami Okresnému tradu Trenéin, odboru vystavby a bytovej
politiky ako doplnenie k Ziadosti . OU-TN-OOP3-2020/010543-022 zo diia 30. 09. 2020.

Diia 02. 11. 2020 bol odvolaciemu orgénu doru¢eny z Okresného tiradu Trengin, odboru vystavby a bytovej politiky
list pod €. OU-TN-OVBP2-2020/030678-004 zo diia 30. 10. 2020 ,,Ziadost’ o potvrdenie alebo zmenu zavizného
stanoviska podl'a § 140b ods. 5 stavebného zdkona — zmena zavazného stanoviska dotknutého organu®, v ktorom
bolo uvedené, Ze

» € n i zdviizné stanovisko mesta Dubnica nad Véhom &. j. Vyst.-7139/2020-Lo zo diia 27. 04. 2020 v doplneni ¢&.
Jj. Vyst.-27 448/2020-Lo zo diia 09. 06. 2020 v celom rozsahu takto:
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»Mesto Dubnica nad Vahom (d’alej len ,,stavebny trad“) ako prislusny stavebny trad podlPa § 117 ods. 1 zdkona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zakon“), vykondvajici preneseny vykon tatnej spravy podl'a § 5 pism. a) zakona &. 608/2003 Z. z.
o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona &. 50/1976 Zb.
o0 izemnom planovani a stavebnom porladku (stavebny zakon) v znenf neskorsich predplsov preskamal projektovi
dokumentaciu stavby ,,OBCHODNE CENTRUM INTERCORA - DUBNICA NAD VAHOM¥, stavebny objekt
SO 302 PREKLADKA VEREJNYCH VODOVODOV a skontroloval a overil dodranie podmienok uréenych v
uzemnom rozhodnuti o umiestneni stavby: ,,OBCHODNE CENTRUM Inter Cora — Dubnica nad Vahom* & ¢.j. Vyst.
-24798/2019-Va-TS1-A/20 zo diia 08. 06. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 16. 07. 2019 a na zaklade toho

nesthlasi

podla § 120 ods. 2 a § 140b stavebného zdkona s povolenim vodnej stavby ,,OBCHODNE CENTRUM
INTERCORA - DUBNICA NAD VAHOM®, stavebny objekt SO 302 PREKLADKA VEREJNYCH
VODOVODOV.

Utelom stavebného objektu je preloZenie dvoch verejnych vodovodnych potrubi SKV OC DN 400 Kamenigany —
Dubnica (dizka prekladky 200,0 m) a SKV OC DN 500 Pruzina — Piichov — Dubnica (dizka prekladky 124,0 m),
¢im sa vytvori moznost’ realizacie Obchodného centra InterCora. Po preskiimani projektovej dokumentacie stavby,
ktorl vypracoval autorizovany stavebny inZinier Ing. Alexander Kubis, &. osv. 0623*SP*A2, spol. KUBING s.r.0.,
Hadovee 171, 945 01 Komérno a projektovej dokumentacie - katodova ochrana, ktort vypracoval autorizovany
stavebny inZinier Ing. Jozef Strna, €. osv. 3835%A*5-3 a skontrolovani a overeni dodrZania podmienok tizemného
rozhodnutia stavebny Urad dospel k zdveru, Ze nie si dodrzané podmienky uréené v tizemnom rozhodnuti o
umiestneni stavby ¢. j. Vyst. — 24798/2019-Va-TS1-A/20 zo diia 08.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
16.07.2019 a to konkrétne:

1. podmienka vo vyrokovej Casti IL. v bode €. 8: ,,Dopravné napojenie stavby, organizaciu peich tras zodpovedajuice
objekty a inZinierske siete skoordinovat’ s pripravovanym investicnym zamerom ,,Obchodné centrum SEDUS
GROUP*. Stavebnik nepredloZil relevantny doklad, z ktorého by bolo zrejmé, ako skoordinuje price s
pripravovanym investi¢nym zamerom ,,Obchodné centrum SEDUS GROUP*,

2. podmienka vo vyrokovej Casti II. v bode €. 9: , K Ziadosti o stavebné povolenie predlozit’ dopravnoinZiniersky
prieskum na ceste 1/61 ako i vyhovujice dopravno — kapacitné postidenie kriZzovatiek ul. Tovarenska s obsluZznou
komunikéciou predajne Kaufland a kriZovatiek na ceste I/61 a to v stave podl'a planovanej prestavby kriZovatiek na
ul. Tovérensk4 a na ceste 1/61 podla bodu 7/ tohto rozhodnutia.* Stavebnik tento doklad nepredlozil.

3. podmienka dotknutého orgénu mesta Dubnica nad Vahom, ref. dopravy (vyjadrenie &, RCOaO -1736/2018
zo dfia 21.11.2018) vo vyrokovej &asti II. v bode €. 14: ,,Pred vydanim stavebného povolenia vas Ziadame, aby
ste s investorom nového dopravného rieSenia podla moZnosti projek&ne a terminovo zosuladili vystavby novej
kruhovej kriZovatky na ceste 1/61, navrhovanu zberni komunikaciu B2 / mestsky dopravny okruh® s vystavbou
obchodného centra ,,INTERCORA® z dévodu optimalneho dopravného rieSenia k uvaZovanému obchodnému
stredisku s napojenim sa aZ na cestu I/61.“ Stavebnik nepredloZil doklad o projek&énom a terminovom zostladeni
vystavby novej kruhovej krizovatky na ceste 1/61 a navrhovanej zbernej komunikacie B2 z dévodu optimélneho
dopravného rieSenia.

4. podmienka dotknutého organu mesta Dubnica nad Vahom, ref. dopravy (vyjadrenie &, Rd-

2595,2609/2019-Fal zo dria 08.04.2019) vo vyrokovej &asti IL. v bode &. 14: ,,Vystavbu obchodného centra mesto
Dubnica nad Véhom poZaduje ¢asovo a projekéne zostladit's pripravovanym riefenim zlepSenia kvality dopravného
pradu na ceste /61 v inkriminovanej lokalite vystavbou novej okruZnej krizovatky v km 140,5 cesty 1/61, ako
aj vystavbou navrhovaného juhovychodného obchvatu. Spdsob rieSenia pristupovej komunikacie vedenej od Ul.
Tovarenskej k obchodnému centru poZadujeme zosuladit’ s rieSenim pristupovych komunikacii navrhovanych v
ramei stavby obchodného centra ,,Retail park* tak, aby nedoslo k obmedzeniu dopravnej obsluhy predajne Kaufland.
Na zdklade vydaného stanoviska Slovenskej spravy ciest, so sidlom Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava /dalej len
»9SCY/, evidovaného pod znackou SSC/7500/2019/2310/6843 zo dila 27.02.2019 v ktorom SSC poukazuje, Ze je
potrebné poZiadat’ o pisomné stanovisko vlastnika a spravcu uelovej komunikécie, na ziklade vy§sie uvedeného
referat dopravy md za to, Ze pre vydanie stavebného povolenia je potrebné predloZit’ suhlasné stanovisko viastnika a
spraveu uéelovej komunikdacie Ul. Tovarenskej cez ktori sa stavba obchodného centra z hfadiska dopravy navrhuje
napojit. S pripravovanym rieSenim zlepSenia kvality dopravného prudu na ceste 1/61 v inkriminovanej lokalite s
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vystavbou obchodného centra OC InterCora poZadujeme jeho realizdciu asovo, terminovo a projekéne zosuladit' s
vystavbou novej okruznej krizovatky, ako aj s vystavbou navrhovaného juhovychodného obchvatu mesta z ddvodu
optiméalneho dopravného rieSenia s napojenim sa na cestu I/61. Uvedené poZadujeme zapracovat’ do projektovej
dokumentécie pre vydanie stavebného povolenia.* Stavebnik nepredloZil doklady o splneni tychto podmienok.

5. podmienka dotknutého organu Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trengine, Okresného dopravného
in§pektorédtu (vyjadrenie €. ORPZ-TN-ODI-428/001/2017 — ING zo diia 10.11.2017) vo vyrokovej ¢asti II. v
bode €. 14: ,,Dopravné napojenie obchodného centra na nadradeny komunika¢ny systém je navrhované cez kolmu
stykovi kriZzovatku Tovarenskej ulice s obsluznou komunikaciou predajne Kaufland a nasledne stykovi kriZovatku
na ceste 1/61, pri€om je predpoklad zvy3enia dopravného zat’aZenia uvedenych kriZovatiek po dobudovani, resp.
sprevadzkovani navrhovaného obchodného centra. VzhPadom na nevyhovujlice sidasné stavebné a kapacitné
rieSenie kriZzovatky na ul. Tovérenskej, ako aj nevyhovujici stupeti vytaZenia (kvality) kriZovatiek na ceste 1/61
(pravidelné vytvéranie kongescii na jednotlivych vetvach kriZovatiek, narast intenzity dopravy, ktora prekraguje
kapacitu jestvujucich kriZzovatiek) ODI upozoriiuje na potrebu rieSenia prestavby uvedenych kriZovatiek, resp.
nutnost’ zlepSenia kvality dopravného pradu na ceste I/61 tak, aby tato vyhovovala poZiadavkém bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky v inkriminovanej lokalite. Vystavbe navrhovaného obchodného centra musi v sulade s
bodom 1. tohto stanoviska predchddzat’ rieSenie dopravnej situdcie na ceste 1/61, ako aj dopravného — kapacitného
postdenia kriZovatiek Tovéarenskej ulice s obsluZznou komunikaciou predajne Kaufland a kriZovatiek na ceste 1/61.
Na zéklade vysSie uvedenych pripomienok, ODI poZaduje realiziciu stavby ,,OBCHODNEHO CENTRA Inter
Cora ~Dubnica nad Vahom®, ¢asovo a projekéne zosuladit’ s pripravovanym rieSenim zlep3enia kvality dopravného
prudu na ceste 1/61 v inkriminovanej lokalite. Uvedené poZaduje ODI preukazat, resp. zapracovat’ do projektovej
dokumentacie pre stavebné konanie.* Stavebnik nepredloZil doklady, z ktorych by bolo evidentné ako vyriesi tato
podmienku, to znamend, ako sa Casovo a projekéne zostladi s pripravovanym rieSenim zlep3enia kvality dopravného
pradu na ceste 1/61 v inkriminovanej lokalite,

6. podmienka dotknutého organu Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trenéine, Okresného dopravného
inSpektoratu (vyjadrenie zo diia 25.03.2019 & ORPZ-TN-ODI-91-

001/2019-ING) vo vyrokovej ¢asti I1. v bode 14: ,,Vystavbu obchodného centra ODI poZaduje &asovo a projekéne
zostiladit’ s pripravovanym rieSenim zlepSenia kvality dopravného priidu na ceste 1/61 v inkriminovanej lokalite —
vystavbou novej okruZnej krizovatky v km 140,5 cesty 1/61, ako aj s vystavbou navrhovaného severovychodného
obchvatu. Sposob rieSenia pristupovej komunikacie vedenej od Tovérenskej ulice k obchodnému centru pozadujeme
projekéne zostladit’ s rieSenim pristupovych komunikacii navrhovanych v ramci stavby ,,Retail Park“ tak, aby
nedoslo k obmedzeniu dopravnej obsluhy predajne Kaufland*. Stavebnik nepredloZil doklady o tom ako vyrieil
tiito podmienku.

7. podmienka dotknutého organu Slovenskej spravy ciest Bratislava (vyjadrenie & SSC/7500/2019/2310/6843 zo
diia 27.02.2019) vo vyrokovej Casti II. v bode 14: ,,Je potrebné poZiadat’ o pisomné stanovisko vlastnika a spravcu
ucelovej komunikacie, na ktorti sa Obchodné centrum InterCora navrhuje napojit.* Stavebnik nepredloZil toto
stanovisko.“

Odvolaci orgén listom ¢. OU-TN-OOP3-2020/010543-025 zo dia 03. 11. 2020 oznamil u&astnikom konania,
Ze po pominuti prekdZok, pre ktoré bolo odvolacie konanie preruSené, po dorudeni stanoviska Okresného uradu
Trencin, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-TN-OVBP2-2020/030678-004 zo diia 30. 10. 2020 pokraduje v
predmetnom odvolacom konani a podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal u¢astnikom konania moznost vyjadrit
sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie v lehote
do 8 dni od dorucenia ozndmenia. Ozndmenie bolo doru¢ené aj verejnou vyhlaskou.

Dria 10. 11. 2020 bola odvolaciemu orgénu dorucend od splnomocneného zastupcu stavebnika pod &. AR/2020/460
zo diia 09. 11. 2020 ,,Némietka podla § 140b odst. 5 stavebného zakona k zmene zavizného stanoviska dotknutého
organu &.j. OU-TN-OVBP2-2020/030678-004/Pn zo diia 30.10.2020, vykonanej v rozpore so skuto&nym stavom
veci a v rozpore s vydanym a prévoplatnym vizemnym rozhodnutim &.j. Vyst.-24798/2019-Va-TS1-A/20 zo diia
08.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost® 16.7.2019*.

Odvolaci orgédn listom & OU-TN-OOP3-2020/010543-027 zo diia 13. 11. 2020 poZiadal Okresny trad Trenéin,
odbor vystavby a bytovej politiky o vyjadrenie k predmetnej namietke, ktory nésledne v odpovedi & OU-TN-
OVBP2-2020/030678-007 zo diia 25. 11. 2020 uviedol:

»Okresny urad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky po preskiimani vietkych predloZenych dokladov zistil
dbévody na zmenu zévdzného stanoviska dotknutého organu mesta Dubnica nad Vahom &. J- Vyst.-7139/2020-
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Lo zo dia 27.04.2020 v doplneni ¢. j. Vyst.-27 448/2020-Lo zo diia 09.06.2020 (d’alej len ,,zavizné stanovisko
dotknutého organu‘), zavizné stanovisko dotknutého organu bolo preto dévodné zmenit a to v celom rozsahu z
dbvodu jednoznacnosti a prehladnosti. Okresny Urad uvadza, Ze z § 120 ods. 2 stavebného zakona vyplyva, Ze
Specialne stavebné (rady mdzu povolit’ stavbu, alebo jej zmenu len na zéklade zavizného stanoviska podla § 140b
stavebného zdkona, vydaného miestne prislu$nym stavebnym tradom, ktory jediny modZe po preskimani projektovej
dokumentacie skontrolovat’ a overit’ dodrZanie podmienok izemného rozhodnutia a na ich zaklade vydat zavizné
stanovisko k stavbe. Okresny Girad dospel k zaveru, Ze podmienky uréené v izemnom rozhodnuti o umiestneni stavby
nie st splnené, avSak v menSom rozsahu, nez aké uviedol dotknuty organ v zdvédznom stanovisku. Podmienky uréené
v izemnom rozhodnuti o umiestneni stavby, ktorych splnenie nebolo preukazané, tak ako to vyplyva zo zmeny
zévézného stanoviska dotknutého organu ¢. OU-TN-OVBP2-2020/030678-004/Pn zo ditia 30.10.2020 sa podla
nazoru okresného tradu vzt'ahuji na stavbu ako celok a nie na konkrétny stavebny objekt, tzn. ich skontrolovanie a
overenie sa vyZaduje aj vo vztahu k stavebnému objektu SO 302 Prekladka verejnych vodovodov.

Spolo&nost ARKADIA Dea s.r.0. v podanej ndmietke okrem iného uviedla, Ze tvrdenia okresného tradu st vecne
nespravne a v rozpore so skutonostou, nakol'ko vo vydanom a pravoplatnom tzemnom rozhodnuti v bode 7
vyrokovej Casti II je jasne a jednozna¢ne uvedend moZnost’ navrhnut’ vlastné rieSenie dopravy, ktoré ma investor
skolaudovat’ do uZivania stavby OC INTERCORA a Ze vo vyjadreni SSC (vyjadrenie &. SSC/7500/2019/2310/6843
zo diia 27.02.2019) nie je poZiadavka predloZit’ sthlas vlastnika a spraveu G&elovej komunikacie Tovarenska ulica,
ale v sulade so zdkonom, stihlas vlastnika a sprévcu ucelovej komunikacie, na ktort sa pripajajt, t. j. Gi¢elovej
komunikacie spolo&nosti Kaufland. Dalej uviedla, Ze navrh vlastného rieSenia dopravy je povolovany samostatnym
procesom a teda vlastné rieSenie dopravy nie je predmetom vydaného tizemného rozhodnutia &. j. Vyst.-24798/2019-
Va-TS1-A/20 zo dita 08.06.2019, pravoplatné diia 16.7.2019. Okresny urad v tejto sGvislosti poukazuje na zavizné
stanoviska dotknutych orgénov mesta Dubnica nad Vahom, ref. dopravy (vyjadrenie & Rd-2595,2609/2019-Fal zo
dita 08.04.2019), mesta Dubnica nad Vahom, ref. dopravy (vyjadrenie & RCOaO -1736/2018 zo diia 21.11.2018),
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trenéine, Okresného dopravného indpektoratu (vyjadrenie &. ORPZ-
TN-ODI-428/001/2017 — ING zo dila 10.11.2017), Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trenéine, Okresného
dopravného in3pektordtu (vyjadrenie zo diia 25.03.2019 ¢ ORPZ-TN-ODI-91-001/2019-ING), z podmienok
ktorych okrem iného vyplyva, Ze stavebnik musi vystavbu obchodného centra asovo a projekéne zostladit’ s
pripravovanym rieSenim zlepSenia kvality dopravného pradu na ceste 1/61 v inkriminovanej lokalite vystavbou
novej okruznej krizovatky v km 140,5 cesty 1/61, ako aj vystavbou navrhovaného juhovychodného obchvatu. Z
uvedeného jednoznadne vyplyva, Ze tto podmienka sa vzt'ahuje na vystavbu navrhovanej stavby OC INTERCORA
a nie vo vztahu k jej uZivaniu. Z podmienok zavizného stanoviska dotknutého orgéanu mesta Dubnica nad Véhom,
ref. dopravy (vyjadrenie ¢. Rd- 2595,2609/2019-Fal zo diia 08.04.2019) tieZ vyplyva, Ze na zaklade stanoviska
Slovenskej spravy ciest md dotknuty organ za to, Ze pre vydanie stavebného povolenia je potrebné predloZit stihlasné
stanovisko vlastnika a spravcu G¢elovej komunikacie ul. Tovéarenskej, cez ktort sa stavba obchodného centra z
hPadiska dopravy navrhuje napojit. Okresny Grad uvadza, Ze obsah zavdzného stanoviska v stilade s § 140b ods. 1
stavebného zakona je pre stavebny trad v konani zavizny a podmienky dotknutych orgénov st zahrnuté do vyroku
izemného rozhodnutia o umiestnenti stavby &. j. Vyst. -24798/2019-Va-TS1-A/20 zo diia 08.06.2019, pravoplatné
diia 16.07.2019 ako zavézné podmienky.

Okresny (rad konStatuje, Ze podmienky uréené podla § 39a ods. 2 stavebného zdkona v pravoplatnom tizemnom
rozhodnuti o umiestneni stavby sl zavazné, a preto nie je moZné sa od nich odchylit alebo ich uréit za neplatné. V
pripade, ak je potrebné podmienky uréené v pravoplatnom tizemnom rozhodnuti o umiestneni stavby zmenit, treba
postupovat’ podl'a § 41 stavebného zdkona, v zmysle ktorého stavebny Girad méze z podnetu navrhovatel'a nahradit’
pravoplatné uzemné rozhodnutie novym tuzemnym rozhodnutim.*

Odvolaci orgén preskamal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, o znamena preskimanie spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia. Odvolaci orgdn nie je viazany iba dovodmi uvedenymi v odvolaniach. Rovnako nie je viazany
skutkovymi zisteniami ani prévnym néazorom, ku ktorym dospel prvostupfiovy organ. V ramci preskiimania
napadnutého rozhodnutia sa preskiimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenie, vratane konania, ktoré
mu predchadzalo.

Odvolaci organ v odvolacom konani podl'a ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku hodnotil dokazy podra
svojej Gvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky d6kazy v ich vz4jomnej stvislosti, pri¢om bol povinny v stlade
s ustanovenim § 32 sprdvneho poriadku zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci.

Podl'a § 73 ods. 1 vodného zdkona na konanie organov §tatnej vodnej spravy (dalej len ,,vodopravne konanie®)
podr'a tohto zakona a na vydanie sthlasu podla § 48 ods. 4 pism. t) sa vztahuji vieobecné predpisy o spravnom
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konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajlice sa vodnych stavieb sa vztahuju vieobecné
predpisy o stavebnom konani,

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujd sa na konanie podla tohto zakona
vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 26 ods. 3 vodného zdkona pri vodnych stavbach ma orgén $tatnej vodnej spravy posobnost stavebného tradu
podla osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach tzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén §tatne;j
vodnej spravy, ktory je prisluSny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uZivani stavby vydanim kolauda&ného
rozhodnutia.

Podla § 43i ods. 1 stavebného zdkona stavenisko je priestor, ktory je po&as uskuto&iovania stavby uréeny na
vykondvanie stavebnych préc na stavbe, na uskladiiovanie stavebnych vyrobkov a dopravnych a inych zariadeni
potrebnych na uskuto¢fiovanie stavby a na umiestnenie zariadenia staveniska; zahffia stavebny pozemok, pripadne
v uréenom rozsahu aj iné pozemky alebo ich &asti.

Podla § 43i ods. 2 stavebného zdkona zariadenim staveniska sa rozumeju stavby a zariadenia, ktoré pocas
uskutogiiovania stavby, zmeny stavby alebo udrZiavacich prac sluZia prevadzkovym Géelom, vyrobnym ugelom,
skladovacim u€elom a socidlnym G&¢elom; tymto Gelom sltZia dodasne.

Podl'a § 43i ods. 3 stavebného zdkona stavenisko musi

a) byt’ zabezpecené pred vstupom cudzich os6b na miesta, kde méZe déjst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia, a to
pripadne aj Giplnym ohradenim,

b) byt’ oznacené ako stavenisko s uvedenim potrebnych dajov o stavbe a G&astnikoch vystavby,

¢) mat’ zriadeny vjazd a vyjazd z miestnej komunikécie alebo z u€elovej komunikacie na prisun stavebnych vyrobkov,
na odvoz zeminy a stavebného odpadu a na pristup vozidiel zdravotnickej pomoci a poZiarnej ochrany, ktory sa
musf &istit,

d) umoZiovat’ bezpetné uloZenie stavebnych vyrobkov a stavebnych mechanizmov a umiestnenie zariadenia
staveniska,

) umoZiiovat’ bezpe¢ny pohyb 0s6b vykonavajicich stavebné prace,

f) mat’ zabezpeceny odvoz alebo likvidaciu odpadu,

g) mat’ vybavenie potrebné na vykondvanie stavebnych prac a na pobyt 0s6b vykonavajticich stavebné préce,

h) byt’ zriaden¢ a prevadzkované tak, aby bola zabezpetend ochrana zdravia P'udi na stavenisku a v jeho okoli, ako
aj ochrana Zivotného prostredia podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 43i ods. 4 stavebného zdkona ak ide o stavenisko v zastavanom tizemi, stavenisko liniovej stavby alebo
rozsiahle stavenisko inej inZinierskej stavby, stavebny trad méZe v stavebnom povoleni upustit’ od niektorych
technickych poZiadaviek na stavenisko podl'a odseku 3.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v siilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgén na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
néleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v od6vodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré skuto€nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Givahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami a&astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Jednym zo zékladnych atribitov zdkonnosti rozhodnutia je jeho preskimatelnost, pretoZe len ked je rozhodnutie
naleZite a v stlade s procesnymi normami odévodnené, mozno presktimat’ a posadit, & bolo vydané v stilade so
zakonom. Aj v konani podFa vodného zékona bolo povinnost'ou prvostupiiového organu ddsledne postupovat’ podla
vieobecnych predpisov o spravnom konani.

Odévodnenie je dbleZitou obsahovou néleZitostou rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu tvahu pri pouZiti prévnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
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namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Utelom odévodnenia je zhrnit
a zhodnotit’ vSetky skuto€nosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia musi uviest’ nielen hodnotenie d6kazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a
vyjadrenia i¢astnikov konania, aj ked” ich pri svojom rozhodovani nebral do Gvahy, lebo oddvodnenie mé poskytnut’
skutkovi a prdvnu oporu vyroku rozhiodnutia. V odévodneni je nevyhnutné opisat’ podstatu veci, realizovaft’ rozbor
ddkazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie, sprévny organ sa musi vysporiadat’ aj s pripadnymi rozpormi v
jednotlivych dokazoch. Nasledne sa musia uviest’ zavery o tom, ktoré skuto&nosti sa povaZuji za nepochybne zistené,
musi sa postdit’ ich pravny vyznam a vyslovit' Gsudok o predmete konania a zddvodnit’ pouZitie pravnej normy a
konkrétneho ustanovenia stvisiaceho s predmetom konania,

Stavenisko je priestor, ktory je poCas uskuto¢iiovania stavby uréeny na vykonavanie stavebnych prac na stavbe, na
uskladiiovanie stavebnych vyrobkov a dopravnych a inych zariadeni, ktoré su potrebné pri uskuto&iiovani stavby. Zo
stavebného zakona vyplyva, Ze stavenisko nezahfiia len stavebny pozemok, ale v uréenom rozsahu aj iné pozemky,
pripadne ich Casti. V zmysle § 43i ods. 3 stavebného zakona je doleZité najmi, aby bolo riadne oznagené, aby bolo
zabezpelené pred vstupom cudzich os6b, aby umoZilovalo bezpeéné uloZenie stavebnych vyrobkov, mechanizmov,
aby bol na lom moZny bezpecny pohyb os6b, aby umoZiiovalo umiestnenie zariadenia staveniska, aby malo zriadeny
vjazd a vyjazd z miestnej komunikicie alebo z G&elovej komunikécie na prisun stavebnych vyrobkov, na odvoz
zeminy a stavebného odpadu a na pristup vozidiel zdravotnickej pomoci a poZiarnej ochrany, aby bolo zriadené a
prevadzkované tak, aby bola zabezpedena ochrana zdravia 'udi na stavenisku a v jeho okoli, ako aj ochrana Zivotného
prostredia podla osobitnych predpisov.

Prvostupfiovy organ v odvolanim napadnutom rozhodnuti ur€il pre uskutocnenie vodnej stavby zavizné podmienky,
pritom 14. podmienka sa tykala staveniska: ,,Stavenisko musi spifiat’ ustanovenia § 43i ods. 3 pism. a); d); e); f);
g); h) stavebného zakona. Stavebny materidl nesmie byt skladovany na verejnych priestranstvéach alebo spolo¢nych
pozemkoch, pripadne na pozemkoch inych vlastnikov bez ich stihlasu.“ Prvostupfiovy organ v tejto podmienke
neuviedol pismena b) a ¢), teda podmienky, ktoré sa tykaju oznadenia staveniska a zriadenia vjazdu a vyjazdu z
miestnej komunikdcie alebo z ii¢elovej komunikacie na prisun stavebnych vyrobkov, na odvoz zeminy a stavebného
odpadu a na pristup vozidiel zdravotnickej pomoci a poZiarnej ochrany, ktory sa musi &istit’. Prvostupiiovy organ
vSak vo vyroku rozhodnutia neuviedol, Ze v sdlade s § 43i ods. 4 stavebného zdkona od tychto podmienok upusta.
Prvostupfiovy organ v oddévodneni rozhodnutia nezd6vodnil upustenie od tychto zdkonnych podmienok. Odvolaci
organ z tohto dévodu povaZuje rozhodnutie za nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov. Odvolaci orgén to povaZuje
za chybu, ktort je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona iastnikmi stavebného konania sii:
a) stavebnik; b) osoby, ktoré maja vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vrétane susediacich
pozemkov astavieb, ak ich vlastnicke alebo iné préva k tymto pozemkom a stavbam mdZu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté; ¢) d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu; d) stavebny dozor alebo
kvalifikovand osoba; e) projektant v Easti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podl'a § 73 ods. 4 vodného zdkona v pripadoch, v ktorych rozhodnutie organu 5titnej vodnej spravy méZe vo
velkom rozsahu ovplyvnit' vodné pomery v obci alebo na tizemi viacerych obci alebo sa tyka velkého poétu
G€astnikov konania, orgdn Statnej vodnej spravy ozndmi zadatie konania, termin a predmet Gistneho pojednavania
verejnou vyhlaSkou, prostrednictvom ktorej pozve vietkych jemu zndmych t&astnikov konania, a ktoré sa uverejni
vo vietkych dotknutych obciach a zdroven ho zverejni aj na svojom webovom sidle. V takychto pripadoch je
Gicastnikom konania aj obec. Sti€ast'ou ozndmenia je aj zastavovaci plan z projektovej dokumentacie.

Podla § 73 ods. 6 vodného zdkona orgén §tatnej vodnej spravy v konani, ktoré sa tyka liniovej stavby, zvlast
rozsiahlej stavby alebo stavby s poftom ¢astnikov nad 50, upovedomi ucastnikov konania o zaéati vodopravneho
konania. Pozvanie na Ustne pojedndvanie ozndmi verejnou vyhlaskou najmenej 30 dni pred tstnym pojednavanim.
Organ Statnej vodnej spravy upozorni, Ze na namietky, ktoré nebudd oznémené najneskor na Gstnom pojednavani,
sa neprihliadne,

Podla § 73 ods. 9 vodného zdkona orgén $tatnej vodnej spravy méZe v pripadoch uvedenych v odseku 4 dorugit
rozhodnutie uastnikom konania verejnou vyhlaskou s vynimkou Ziadatel'a, spraveu vodného toku, pripadne toho,
kto podal ndmietky.
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Stavebny zékon osobitne v ustanoveni § 59 ods. 1 upravuje okruh ¢astnikov konania, preto sa v konaniach podla
stavebného zékona neuplatfiuje § 14 spravneho poriadku. Znenie tohto ustanovenia vymedzuje okruh t¢astnikov
stavebného konania tak, aby bolo jednoznaéné, koho treba pokladat’ za Gi€astnika konania. Je to ddleZité aj pre
stavebnika, pretoZe stavebnik je povinny v Ziadosti o stavebné povolenie uviest’ zoznam G&astnikov. Stavebny drad je
povinny v pripade pochybnosti preverit’ spravnost idajov tak, aby vydal rozhodnutie na podklade naleZite zisteného
skutkového a pravneho stavu veci.

Ustanovenie § 59 ods. 1 stavebného zékona uréuje okruh ti¢astnikov stavebného konania. Pri povol'ovani vodnych
stavieb tento okruh ucastnikov konania mdze byt roz$ireny v zmysle ustanoveni vodného zdkona, a to napr. o obec
v pripadoch uvedenych v § 73 ods. 4 vodného zakona. Zo spisu ani z od6vodnenia rozhodnutia v8ak nie je zrejmé,
na zéklade ktorého ustanovenia vodného zakona alebo stavebného zakona povaZoval prvostupiiovy organ mesto
Dubnica nad Vahom za Géastnika konania. Dorucovanie pisomnosti v sprdvnom konani je tikon, prostrednictvom
ktorého spravny organ oznamuje urcité skutolnosti Gastnikovi konania alebo inym osobam. S problematikou
doruéovania do znadnej miery suvisi neruSeny a efektivny priebeh konania. Doru€ovanie pisomnosti prenika celym
procesnym postupom v spravnom konani. S bezchybnym dorucenim je spojeny cely rad déleZitych désledkov napr.
zatiatok plynutia rdznych procesnych lehdt, s doru€ovanim je spojené uplatnenie zékladnych pravidiel konania,
najmi zasady rovnosti Uastnikov, rychlosti a hospodérnosti konania a pod. Pokial' ide o spdsob dorudovania,
rozliSujeme doruenie do vlastnych ruk, doruéenie iné, t.j. obycajné, ktoré mdZe mat’ rdzne formy, a napokon
doruéenie verejnou vyhlaskou. Prvostupriovy organ dorucoval pisomnosti verejnou vyhlaskou aj tiradnou zésielkou
do vlastnych rik. Prvostupiiovy organ v odévodnen{ rozhodnutia neuviedol komu a na zéklade ktorych ustanoveni
stavebného zakona resp. vodného zdkona boli pisomnosti doru¢ované verejnou vyhlaskou a komu uradnou zésielkou
do vlastnych rik. Odvolaci organ na zaklade uvedeného povaZuje rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Odvolaci organ to povazuje za chybu, ktor(i je potrebné pri novom prerokovani veci odstrénit’.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zdkona pri stavbach letisk, stavbach v izemnych obvodoch letisk a stavbach
leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na dréhe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych
stavbach a stavbach podliehajiicich integrovanému povol'ovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne
slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovach,
strojovniach taZnych strojov a ventildtorovniach a pri stavbach skladov vybu$nin vykondvaji pdsobnost’ stavebného
uradu s vynimkou pravomoci vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuiee $titnu spravu
na uvedenych tsekoch podla osobitnych predpisov (d’alej len ,$pecidlne stavebné tirady®).

Podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona Specidlne stavebné Grady postupuji podla tohto zdkona, pokial’ osobitné
predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu moZno len na zaklade zavizného
stanoviska podla § 140b vydaného miestne prisluSnym stavebnym Uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok
uréenych v tzemnom rozhodnuti. Ak sa Uzemné rozhodnutie nevydédva, $pecidlne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavdzného stanoviska miestne prislu§ného organu izemného planovania,
ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok uréenych Gzemnym planom zo6ny alebo silad s priestorovym
usporiadanim Gizemia a funkénym vyuZivanim Gzemia, ktoré je ur€ené v Gzemnom plane obce.

Specialny stavebny trad je organ Statnej spravy povolujici Specialne stavby, ako st napriklad cesty, dialnice, letiska,
stavby pre Zelezni¢ni dopravu a vodné stavby. Posobnost’ Specidlneho stavebného tradu je uréena osobitnymi
pravnymi predpismi, a to leteckym zékonom, zdkonom o drdhach, cestnym zdkonom, zékonom o vodach. Pokial
tieto osobitné predpisy neupravuju celkom alebo scasti odliSny postup pre Specialne stavby, $pecidlne stavebné
urady postupuju podla stavebného zdkona a jeho vykonévacich predpisov. Z pdsobnosti $pecidlnych stavebnych
uradov je vyhatd pravomoc vydédvat’ Uzemné rozhodnutia a rozhodnutia o vyvlastneni. Podla odseku 2 $pecidlny
stavebny urad mdZe vydat’ povolenie na stavbu len po predchadzajlicom sthlase vSeobecného stavebného tradu,
t.j. obce. Vieobecny stavebny urad totiZ v konani o povoleni Specidlnej stavby vzdy skGima, & boli dodrZané
podmienky tzemného rozhodnutia. V preskiimavanom konani mal prvostupiiovy organ ako orgén 3tdtnej vodnej
spravy postavenie Specidlneho stavebného Gradu povolujiceho vodni stavbu s vynimkou pdsobnosti vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia.

Prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie po prechadzajiicom sthlase vSeobecného stavebného Gradu - mesta
Dubnica nad Vahom, ktoré vydalo sthlasné zavézné stanovisko ku stavebnému povoleniu vodnej stavby pod
€. Vyst.26570/2019-Va — TS2-A/5 zo dita 25. 07. 2019. Predmetné zavizné stanovisko viak bolo v priebehu
odvolacieho konania postupomm, ktory je popisany vyssie v tomto odévodneni zmenené na nestihlasné, Vzhladom na
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tieto skuto¢nosti odvolaci organ konstatuje, Ze pri novom prerokovani veci je nevyhnutné, aby prvostupfiovy orgén
zabezpetil suhlasné zévizné stanovisko vSeobecného stavebného Gradu - mesta Dubnica nad Vahom, a to tak, Ze
vyzve stavebnika na predloZenie tohto dokladu.

Odvolaci organ k podanym odvolaniam uvédza, Ze sa s nimi oboznamil, a Ze sa nimi zaoberal pri preskimani
predloZeného rozhodnutia, stvisiaceho spisu ako aj postupu prvostupiiového organu v celom rozsahu podanych
namietok. Odvolaci orgén odvolaniam vyhovel, rozhodnutie prvostupfiového organu zrusil a vec vratil na nové
prejednanie, ked'’Ze to povaZuje za vhodnejsie najmi z dovodu rychlosti a hospodarnosti. Odvolaci orgén vsak
povazuje ndmietku odvolatel'a mesto Dubnica nad Vdhom za neopodstatnentl, k namietke sa vyjadril splnomocneny
zéastupca stavebnika, a to tak, Ze citoval vyjadrenie projektanta, a vyjadrila sa aj PVS a.s. Odvolaci orgin m4 za to,
Ze projektova dokumentacia bola spracovana autorizovanym projektantom, ktory zodpoveda za navrhnuté technické
rieSenia. Odvolanie odvolatela SGI s.r.o. bolo dévodom pre uplatnenie postupu podla § 140b ods. 6 stavebného
zakona a nasledne podla § 140b ods. 5 stavebného zakona, ktorého chronologicky priebeh je popisany vyssie v
oddvodneni tohto rozhodnutia. Odvolaci organ k tomuto odvolaniu d’alej uvadza, Ze k namietkam, ktoré sa tykaju
Uzemného rozhodnutia sa z dovodu chybajlicej kompetencie v zmysle § 26 ods. 3 vodného zdkona a § 120 ods. 1
stavebného zdkona nevyjadruje.

Odvolaci organ k namietkam splnomocneného zastupcu odvolatel'a §. AR/2020/460 zo diha 09. 11. 2020 uvadza,
Ze k namietkam sa vyjadril Okresny trad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky v odpovedi ¢, OU-TN-
OVBP2-2020/030678-007 zo diia 25. 11. 2020, ktoré je citované vyssie v tomto oddvodneni.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu orgénu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmi z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci orgén po preskumani spisového dokladového materidlu, postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu
uvadza, Ze pri rozhodovani prvostupfiového orgdnu nebol dodrZzany zdkonny postup podla ustanoveni vodného
zakona, stavebného zékona a spravneho poriadku, najmé ked’ prvostupiiovy orgdn vo vyroku rozhodnutia neuviedol,
ze v stlade s § 43i ods. 4 stavebného zakona uptsta od niektorych podmienok podfa ods. 3. V oddvodneni
rozhodnutia riadne nezddvodnil upustenie od zdkonnych podmienok podPa § 43i ods. 4 stavebného zakona;
neuviedol na zaklade ¢oho povaZoval mesto Dubnica nad Vahom za ugastnika vodopravneho konania; neuviedol
komu a na zéklade ktorych ustanoveni stavebného zékona resp. vodného zdkona pisomnosti dorudoval verejnou
vyhlaSkou a komu tradnou zasielkou do vlastnych rik, rozhodnutie z tychto dévodov nebolo naleZite a v stilade
s procesnymi normami odévodnené, preto nemozZno preskimat’ a posudit, & bolo vydané v stlade so zdkonom.
Prvostupiiovy organ pri novom prejednani veci odstrani vetky nedostatky uvedené vysSie v tomto oddvodneni.
Odvolaci organ zéaroven upozoriiuje, Ze je potrebné pri novom prerokovani veci zabezpe¢it' suhlasné zavizné
stanovisko vieobecného stavebného tradu - mesta Dubnica nad Vahom.

Na zéklade vysSie uvedencho rozhodol odvolaci orgén v predmetnej veci v stlade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zruSuje rozhodnutie vydané prvostupiiovym orgédnom pod
& OU-IL-OSZP-2019/001383-08 SUC zo diia 13. 11. 2019 a vec vracia spit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno d’alej odvolat. Rozhodnutie nie je
preskumatelné sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

1CO: 060151866 Sufix: 10126
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Doruéuje sa

PRIMUM s.r.0., Zéhradnicka 34, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

ARKADIA Dca s.r.o., Pod hdjom 952/1, 018 41 Dubnica nad Vahom, Slovenska republika
PovaZska vodarenska spoloénost’, a. s., Nov4 133, 017 01 PovaZska Bystrica, Slovenska republika
Milan Kamendr, Okruzna 134/30, 018 51 Nova Dubnica, Slovensk4 republika

Mesto Dubnica nad Véahom, Bratislavské 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom, Slovenska republika
SGI's. 1. 0., Rusovska cesta 56, 851 01 Bratislava-PetrZalka, Slovenska republika

Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41A, 831 04 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Ilava, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava
KUBING s.r.0., Hadovce 171, 945 01 Komarno 1
Prva kor6zna spol. s r.o., Srobarova 2682/44, 058 01 Poprad 1
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