OKRESNY URAD TRENCIN

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OSZP3-2023/024145-034 16.11.2023

Rozhodnutie

Povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby

Vyrok

Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ako vecne a miestne prislusny organ $tatnej vodnej spravy podl'a ustanoveni § 1 a § 5 zdkona €.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, podla § 61 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a 0 zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej vodny zékon) a ako Specialny
stavebny urad v zmysle § 120 zakona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej stavebny zakon), po preskiimani ziadosti stavebnika, ktorym je spolo¢nost TM
real, spol. s 1. 0., Gorkého 10/129, Bratislava a podl'a vysledkov vodopravneho konania v sulade s ustanoveniami §
66 stavebného zakona a zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

povoluje

podrla § 26 vodného zakona a v stlade s ustanoveniami § 66 stavebného zakona uskuto¢nit’ vodnu stavbu ,,Obcianska
vybavenost: SO33.02 Pripojka a aredlova splaskova kanalizacia pre SO 03

a SO 35.03 Dazd’ova kanalizacia zo spevnenych ploch® na pozemkoch parc. ¢. KN-C 1382/1, 1382/2, 1382/31,
1382/32, 1382/35, 1382/72, 1382/73, 1382/37, 1382/44, 1382/45, 1384/188, 1384/189, 1384/192, 1384/252,
1384/258, 1384/259, 1384/260, 1384/262 v k. 0. Tren¢in v tomto rozsahu:

S033.02 Pripojka a arealova splaskova kanalizacia pre SO 03

Stoka KS-1 — potrubie PP DN600 dizke 2,5 m, DN300 v dizke 267 m. Potrubie bude ulozené na $trkopieskovom
16zku s obsypom. Na potrubi bude osadenych 8 reviznych kanalizacnych Sachiet DN1000. Do stoky bude pripojeny
lapac tukov NS4 (nddrz s priemerom1,6 m a vySkou 1,5 m, uloZend na podkladnom betone s pieskovym 16zkom).
Stoka bude zaustena do existujucej verejnej kanalizacie v lokalite.

Stoka KS-1-1 - potrubie PP DN300 v dizke 73,20 m. Potrubie bude uloZené na 3trkopieskovom 16zku s obsypom.
Stoka bude v $achte SS1 zaustena do stoky KS-1.

Stoka KS-1-2 - potrubie PP DN300 v dizke 25 m. Potrubie bude ulozené na $trkopieskovom 167ku s obsypom. Stoka
bude v $achte SS9 zatistena do stoky KS-1-1.

Stoka KST-1 — potrubie PP DN200 v dizke 43 m. Potrubie bude uloZené na $trkopieskovom 16zku s obsypom. Na
stoke bude osadeny lapac¢ tukov NS10 (prefabrikovana nadrz s rozmermi 3,3 x 2,2 x 1,5 m, ulozena na podkladnom
betone s pieskovym 16zkom). Stoka bude v Sachte SS9 zatistena do stoky KS-1-1.

Stoka KST-1-1 — potrubie PP DN200 v dizke 22 m. Potrubie bude ulozené na strkopieskovom 167ku s obsypom.
Stoka bude v $achte SST1 zatistena do stoky KST-1.

Stavba je pripojkou a aredlovou kanalizaciou a odvadza splaskové odpadové vody zo stavby Obcianska vybavenost’
do verejnej kanalizacie. Splaskové odpadové vody s obsahom tukov budt pred vypustenim do verejnej kanalizacie
predcistené.
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SO 35.03 Dazd’ova kanalizécia zo spevnenych ploch

Stoka KD-1 — potrubie PP DN400 dizke 172,6 m, DN300 v dizke 109 m. Potrubie bude uloZené na $trkopieskovom
16zku s obsypom. Na potrubi bude osadenych 9 reviznych kanaliza¢nych sachiet DN1000. Na stoke bude osadeny
odlucovac ropnych latok KL 175/3 (Stbor troch navzajom prepojenych nadrzi s rozmermi 3,6 x 2,6 x 1,7 m, ulozené
na podkladnom beténe s pieskovym 16zkom. Posledna nadrz obsahuje koalescenény filter). Stoka bude v $achte SS1
zaustend do stoky KS-1.

Stoka KD-2 — potrubie PP DN300 v diZke 125,5 m. Potrubie bude uloZené na $trkopieskovom 162ku s obsypom. Na
potrubi budii osadené 4 revizne kanalizaéné achty DN1000. Stoka bude v $achte SD2 zatsten4 do stoky KD-1.
Stoka KD-3 — potrubie PP DN300 v dizke 90,5 m. Potrubie bude uloZené na §trkopieskovom 167ku s obsypom. Na
potrubi budii osadené 3 revizne kanalizaéné $achty DN1000. Stoka bude v $achte SD10 zatstena do stoky KD-2.
Stoka KD-4 — potrubie PP DN300 v dizke 142,5 m. Potrubie bude uloZené na $trkopieskovom 162ku s obsypom. Na
potrubi bude osadenych 5 reviznych kanalizaénych $achiet DN1000. Stoka bude v $achte SD2 zaustena do stoky
KD-1.

Stoka KD-5 — potrubie PP DN300 v dizke 22 m. Potrubie bude uloZené na $trkopieskovom 16ku s obsypom. Na
potrubi bude osadena 1 revizna kanaliza¢na $achta DN1000. Stoka bude v $achte SD17 zatstena do stoky KD-4.
Stoka KD-6 — potrubie PP DN300 v dizke 40 m. Potrubie bude uloZené na $trkopieskovom 167ku s obsypom. Na
potrubi bude osadena 1 revizna kanaliza¢na $achta DN1000. Stoka bude v $achte SD19 zatstena do stoky KD-4.
Stavba je arealovou dazd’ovou kanalizaciou a odvadza vody z povrchového odtoku zo spevnenych ploch a parkovisk
stavby Obcianska vybavenost’ s pred¢istenim v ORL do verejnej kanalizacie.

Na uskutocnenie stavby sa urcuju tieto zavdzné podmienky a povinnosti:

A/VSeobecnéustanovenia:

1. Stavebnikom bude spoloc¢nost’ TM real, spol. s 1. 0., Gorkého 10/129, Bratislava, ICO 36758230.

2. Stavbu bude uskutociiovat’ zhotovitel uréeny verejnym obstaravanim. Stavebnik oznami zhotovitel'a na Okresny
urad TrenCin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie do 15 dni od ukoncenia verejného obstardvania.

3. Stavba bude ukoncena do 24 mesiacov od jej zacatia.

4. Nerozdielnou sucast’'ou tohto rozhodnutia je projektova dokumentacia stavby, ktort vypracoval Ing. Adam Repel,
autorizovany stavebny inzinier, ¢islo osvedcenia 6858*12. Jedna sada overenej projektovej dokumentacie sa vracia
stavebnikovi, druha sa uklada do vodohospodarskej evidencie.

5. Pri vystavbe musia byt dodrzané vsetky zdkonné ustanovenia, prislusné technické normy, predpisy tykajuce sa
bezpecnosti prace a technickych zariadeni a je nutné dbat’ na ochranu a zdravie os6b na stavenisku.

6. Organ $tatnej vodnej spravy moze zmenit’ alebo zrusit’ podmienky rozhodnutia v novom konani, ak je to v zaujme
ochrany vod v zmysle § 73 ods. 11 vodného zakona.

B/Platnostpovolenia:
Povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby straca platnost’, ak do dvoch rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia nebude stavba zacata.

C/Povinnostistavebnika:

1. Oznamit’ organu §tatnej vodnej spravy zaciatok a ukoncenie stavebnych prac.

2. Dodrzat’ nariadenie vlady o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko.

3. Stavba bude uskutoc¢niovana podl'a dokumentacie overenej orgdnom Statnej vodnej spravy. Prerokovat’ s organom
Statnej vodnej spravy zmeny, ktoré by sa v priebehu stavby ukazali ako nutné a v znacnej miere by menili technické
rieSenie alebo majetkopravne vztahy vodopravne prerokovanej projektovej dokumentacie.

4. Pred zacatim stavby zabezpecCit' v sulade s § 75 stavebného zakona vytyCenie stavby osobou opravnenou
vykonavat’ geodetické a kartografické ¢innosti.

5. Vystavbou a prevadzkovanim stavby nesmie byt ohrozena kvalita podzemnych a povrchovych véd v zmysle
vodného zakona.

6. Stavebnik uhradi skody spdsobené pri vystavbe a prevadzke vodnej stavby v zmysle ustanoveni Obcianskeho
resp. Obchodného zakonnika.

7. Stavebnik je povinny dbat’, aby pri vystavbe neunikli do vod nebezpecné latky a neohrozili ich akost’ a zdravotnu
nezévadnost’.
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8. Pri realizacii stavby reSpektovat’ STN 73 6005 Priestorova uprava vedeni. V ich ochrannom pasme (1,5 m na
kazdl stranu s moznou odchylkou = 30 cm) treba uplatnit’ ru¢ny vykop. Pred realizaciou zabezpecit' ich vytycenie
a pocas realizacie stavby reSpektovat’ ich ochranné pasmo.

9. Preukazatel'ne oboznamit’ zamestnancov vykonavajicich vykopové prace s vyty¢enou a vyznacenou polohou
podzemnych vedeni a zariadeni.

10. Vsetky odkryté podzemné vedenia riadne zabezpecit’ proti poskodeniu.

11. Kazdé krizenie a stibeh s inymi inzinierskymi sietami odsuhlasit’ pred zasypom so spravcom podzemnych vedeni.
Pred zasypom podzemnych vedeni zhutnit' zeminu pod vedenim, zabezpecit’ obnovu krytia a oznacenia (zakrytové
dosky, folie, markery).

12. Akékol'vek poskodenie podzemnych inzinierskych sieti nahlasit’ spravcovi sieti.

13. Nad podzemnymi inzinierskymi sietami nezriad’ovat’ skladky materialu a stavebné dvory.

14. Dodrzat’ ochranné pasmo kablového vedenia VN v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, t. j. | m na
kazdu stranu od kablového vedenia.

15. Stavebné prace zabezpecit' tak, aby nedoslo k poSkodeniu celistvosti uzemiiovacej ststavy, alebo inému
poskodeniu distribu¢ného zariadenia spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna, a.s.

16. Respektovat’ vSetky existujlice energetické zariadenia a ich ochranné pasma v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z.
17. Zacatie prac v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni oznamit’ zastupcovi prevadzkovatel’a SPP Distribucia
(SPP-D) najneskér 7 dni pred zahdjenim stavebnych prac.

18. Pocas stavebnych prac zabezpelit pristupnost plynarenskych zariadeni. Stavebnik je povinny umoznit
zastupcovi SPP-D vstup na stavenisko a vykon kontroly realizacie ¢innosti v ochrannom pasme plynarenskych
zariadeni.

19. Zemné prace realizované v blizkosti plynovodov a pripojok realizovat’ ru¢ne, NTL, STL min 1,5 m, VTL min.
4 m na kazdu stranu od plynovodov a pripojok, aby nedoslo k poSkodeniu plynarenskych zariadeni.

20. Pri obnaZeni, kriZeni, pred obsypom a zasypom trasy, kde sa nachadzaju plynovodné zariadenia ziadame
prizvat’ pracovnika SPP-D ku kontrole prac pred zakrytim, ¢i nedoslo k poskodeniu plynovych sieti. Kontroly buda
zaznamenané do stavebného dennika.

21. Pristup k akymkol'vek technologickym zariadeniam SPP-D nie je povoleny a manipuldcia s nimi je prisne
zakazana, pokial’ sa na tieto prace nevztahuje vydané povolenie SPP-D.

22. Nerealizovat’ nad trasou plynovodu také terénne tipravy, ktoré by zmenili jeho doterajsie krytie a hibku uloZenia,
v pripade zmeny urovne terénu vsetky zariadenia a poklopy plynarenskych zariadeni osadit’ do novej trovne terénu.
23. V pripade poskodenia izolacie alebo poruchy na zariadeniach v sprave SPP-D, ktoré vznikli z titulu
vykonavanych prac, kontaktovat’ pracovnikov SPP-D.

24. Dodrzat’ pri subehu a krizovani s plynarenskymi zariadeniami minimalne odstupové vzdialenosti v zmysle STN
736005, TPP90601.

25. Na kanaliza¢nych pripojkach vybudovat’ revizne kanaliza¢né Sachty min. priemeru DN 1000 max. 1,0 m za
hranicou pozemku investora. Pri montaznych pracach jestvujucu kanalizaciu zabezpecit’ tak, aby material z vykopu
nevnikal do jestvujlcej kanalizacie.

26. V ramci likvidécie tukov z lapacov tukov je potrebné uzatvorit’ zmluvu s opravnenou organizaciu a tito zmluvu
predlozit’ ku kolauda¢nému konaniu stavby.

27. V zmysle zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, § 23 ods. 1 Ziadatel
o pripojenie na verejnu kanalizdciu sa mdze pripojit’ na verejnil kanalizaciu len na zéklade zmluvy o odvadzani
odpadovych vod uzatvorenej s vlastnikom resp. prevadzkovatelom verejnej kanalizacie. Tito zmluvu je potrebné
uzatvorit’ eSte pred realizaciou kanaliza¢nych pripojok.

28. Ku kontrole zaustenia kanalizacnej pripojky do verejnej kanalizacie prizvat pred zasypanim potrubia
pracovnikov prevadzkovatela verejnej kanalizacie.

29. Pred zacatim stavebnych prac spracovat’ projekt organizacie dopravy pocas prac (PD prenosného znacenia...).
Preméavka na pozemnych komunikaciach nesmie byt v dosledku realizacie stavby obmedzovana nad ramec
schvaleného dopravného znacenia.

30. V pripade znecistenia komunikécii zabezpecit' ich Cistenie nalezite poucenou osobou s oznacenim osoby
vykonavajlicej prace na ceste. Zabezpecit,, aby v dosledku stavebnych prac nedoslo k zaneseniu uli¢nych vpusti na
komunikécii.

31. Neuskladnovat’ stavebny material na verejnom priestranstve bez povolenia Mesta Trencin.

32. Za odpady vznikajuce pri realizacii stavby je zodpovedny povodca odpadu. Povodcom odpadu ak ide o odpady
vznikajuce pi stavebnych a demolacnych pracach, vykondvanych v sidle alebo mieste podnikania, organizacnej
zlozke alebo v inom mieste posobenia pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatela je pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba — podnikatel’, ktorej bolo vydané povolenie podl'a zakona ¢ 50/1976 Zb. o izemnom planovani
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a stavebnom poriadku (stavebny zakon) pri vykonavani obdobnych prac pre fyzické osoby je povodcom odpadu
ten, kto uvedené prace vykonava.

33. Povodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi podl'a zdkona o odpadoch (79/2015 Z.z.) a plni povinnosti
podl'a § 14 zakona o odpadoch. Podl'a § 77 ods. 3 zakona o odpadoch je povinny:

a) zabezpecit’ zhodnotenie a recyklaciu stavebného odpadu a odpadu z demolacie vratane spatného zasypavania ako
nahrady za iné materialy najmenej vo vyske zaviznych cielov a limitov zhodnocovania a recyklacie ustanovenych
v prilohe €. 3 ¢asti VI druhom bode zédkona o odpadoch pri stavbach nad 300 m2 zastavanej plochy,

b) vykonavat selektivnu demolaciu postupmi ustanovenymi Vyhlaskou &. 344/2022 MZP SR o stavebnych odpadoch
a odpadoch z demolacii, pre nakladanie s odstranenymi stavebnymi materidlmi urCenymi na opédtovné pouzitie,
vedl'ajsimi produktmi a stavebnymi a demola¢nymi odpadmi tak, aby bolo zaistené ich maximalne opédtovné vyuzitie
arecyklacia.,

¢) stavebné odpady prednostne materidlovo zhodnotit’ a vystup z recyklacie realizovany v mieste vzniku prednostne
vyuzit’ pri svojej ¢innosti, ak to technické, ekonomické a organizacné podmienky dovoluju,

d) zabezpecit' pred vznikom odpadov odovzdanych podla § 14 ods. 1 pism. e) (povinnost odovzdat odpady
opravnenej osobe) zakona o odpadoch preukazatelny zmluvny vztah o fyzickom nakladani s nimi uzatvoreny
minimalne v rozsahu zmluvnych podmienok stanovenych podla § 2 vyhlasky ¢. 344/2022 MZP SR o stavebnych
odpadoch a odpadoch z demolacii (v rozsahu minimalne druhy odpadov, mnozstvo odpadov, spdsob nakladania s
nimi, planovany sposob spracovania odpadov, platné opravnenie na nakladanie s odpadmi).

34. Stavebné odpady vznikajlice pri vystavby, udrzbe, rekonstrukcii alebo demolécii komunikécii je pdvodca odpadu
povinny v zmysle § 77 ods. 4 zakona o odpadoch prednostne materialovo zhodnotit’ pri vystavbe, rekonstrukcii
alebo tdrzbe komunikacii.

35. Odpady, ktoré nie je mozné opitovne pouzit/recyklovat/zhodnotit’, drzitel odpadov zneskodni na povolenej
sklade odpadov, ktorej prevadzkovanie je povolené v sulade so zdkonom o odpadoch.

36. Vyclenit' plochy pre nakladanie s odpadmi (plochy, na ktorych sa budi odpady docasne zhromazdovat’,
triedit’...)vznikajucimi pocas realizacie stavby.

37. V pripade, ak pri realizacii stavby bude zdujem vyuzit' akékol'vek druhy odpadov (pochadzajuce z inej stavby)
je potrebné o uvedenom, este pred ich vyuzitim informovat’ OU Trencin.

38. Pévodca odpadu, ktory planuje vyuzit' vykopovi zeminu na spétné zasypavanie mimo miesta jej vzniku, je
povinny poziadat’ prislusny organ §tatnej spravy odpadového hospodarstva, ktorym je v tomto pripade okresny trad
v sidle kraja, o stthlas podla § 97 ods. 1 s) zakona o odpadoch.

39. Zakazuje sa podla § 13 pism. a), b) zdkona o odpadoch ulozit’, alebo ponechat’ odpad na inom mieste, ako na
mieste na to ur¢enom, zhodnotit’, alebo zneskodnit’ odpad inak, ako v sulade s tymto zdkonom.

40. Pri vykonavani ¢innosti dodrziavat’ ustanovenia vyhlasky MZP SR &. 344/2022 Z. z. o stavebnych odpadoch
a odpadoch z demolécii.

41. Povodca odpadov je povinny po realizacii stavby podl'a § 99 ods. 4 pism. b) bod ¢. 5 zdkona o odpadoch
poziadat’ o vyjadrenie ku kolauda¢nému konaniu OU Trencin. K ziadosti o vyjadrenie je potrebné predlozit’
pravoplatné stavebné povolenie stavby, zmluvny vzt'ah o fyzickom nakladani s odpadmi, ktoré vznikli pri realizacii
stavby, evidenciu vzniku odpadov z realizacie predmetnej stavby a doklady o ich zhodnoteni pripadne zneskodneni
(kopie vaznych listkov) v sulade s tymto vyjadrenim a hierarchiou v odpadovom hospodarstve. V pripade potreby
nestladu v naprojektovanych odpadoch (mnozstva, druhy odpadov) odévodnit’ uvedeny nesulad — doklad bude
potvrdeny podpisom zodpovednej osoby (pévodcom odpadov, projektantom, stavebnym dozorom a pod.). Doklady
o zhodnoteni/zneskodneni odpadov z predmetnej stavby (kopie vaznych listkov, faktar a pod.), ktoré je povodca
(drzitel)odpadov povinny predlozit, budil obsahovat’ nalezitosti (napr. nazov stavby, zhotovitel’ stavby, povodca
odovzdavanych odpadov katalégové ¢isla odpadov a pod.), na zdklade ktorych OU Trencin bude schopny posudit’,
ze predlozené doklady sa tykaju rieSenej stavby.

42. V pripade vyskytu zelene je pri realizacii stavby nutna jej ochrana v sulade s STN 837010. V pripade vyrubu
drevin postupovat’ v stilade s ustanovenim § 47 zdkona o ochrane prirody.

43. Pocas stavebnych prac nesmie byt poskodena nadzemna alebo podzemna cast’ stromov a krikov v zmysle STN
EN 83 7010. Trasa musi byt vedena najmenej 2,5 m od pity kmeiia stromov. Vo vynimoc¢nych pripadoch (vykop
v korenovom systéme) uplatnit’ ruény vykop, prerusenie koreiiov je dovolené v max. priemere 3 cm iba rezom, rez
musi byt patricne zahladeny a oSetreny.

44. Pri realizacii stavebnej ¢innosti je zakdzané drzat’, pestovat’, prepravovat, vymienat a rozmnozovat invdzne
nepovodné druhy rastlin.

45. Podl'a § 40 odsek 2 a 3 zdkona NR SR ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov a § 127 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov,
v pripade zistenia, resp. narusenia archeologickych nalezov pocas stavby musi ndlezca alebo osoba zodpovedna za
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vykonavanie prac ohlasit’ nalez KPU Tren&in priamo alebo prostrednictvom obce. Oznamenie o naleze je povinny
urobit’ nalezca najneskor na druhy pracovny den po jeho ndjdeni. Nalez sa musi ponechat’ bez zmeny az do
obhliadky krajskym pamiatkovym tradom alebo nim poverenou odborne spdsobilou osobou, najmenej vsak tri
pracovné dni odo dia oznamenia nalezu. Do obhliadky krajskym pamiatkovym tradom je nalezca povinny vykonat’
vSetky nevyhnutné opatrenia na zachranu nalezu, najmé zabezpecit’ ho proti poskodeniu, znehodnoteniu, zni¢eniu
a odcudzeniu. Archeologicky nalez méze vyzdvihnit' a premiestnit’ z pévodného miesta a z nalezovych suvislosti
iba opravnend osoba metddami archeologického vyskumu. Ak archeologicky nalez vyzdvihne opravnena osoba,
je povinna krajskému pamiatkovému tradu predlozit’ najneskdr do desiatich dni od vyzdvihnutia nalezu spravu o
nahodnom archeologickom naleze; sprava o nahodnom archeologickom naleze obsahuje informaciu o lokalizécii
nalezu, metodike odkryvu, rAmcovom datovani a fotodokumentaciu nalezove;j situacie.

46. Stavba sa bude realizovat’ v ochrannom pasme II. stupnia vodarenského zdroja Trencin — Sihot’, z coho vyplyvaju
nasledovné povinnosti:

a. Vozidla a stroje pracujuce na stavenisku musia byt denne podrobené kontrole, zameranej na tesnost’ palivového
systému, mazania a systému hydrauliky. V pripade zistenia uniku ropnych latok takéto stroje vylucit’ zo staveniska.
b. V mieste stavby nevykonavat’ opravy vozidiel, tankovanie pohonnych hmét a vymenu olejovych néplni ako i
dal$iu ¢innost’ pri ktorej sa manipuluje so znecistujucimi latkami.

c. Vozidla parkovat’ na zabezpecenej ploche, aby nedoslo k tinikom znecistujucich latok do prostredia stivisiaceho
s vodou (napr. pdda, podlozie).

d. Pre obdobie vystavby spracovat’ postup ¢innosti na zabezpeCenie v€asného zlikvidovania pripadného tniku
znecistujucich latok. S uvedenym postupom preukazatel'ne oboznamit’ vSetkych zamestnancov na stavenisku.

e. Stavenisko bude vybavené prostriedkami potrebnymi na zneskodnenie pripadného uniku znecistujucich latok do
vod alebo prostredia stvisiaceho s vodou (poda).

f. Stavebnik a buduci prevadzkovatel’ objektu je povinny dodrzat’ rezim ¢innosti a sposob hospodarenia uvedeny v
rozhodnuti o ochrannych pasmach vodarenského zdroja Trenc¢in — Sihot’.

47. Dodrzat’ podmienky vyplyvajuce z rozhodnutia zo zistovacieho konania posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré sa tykaji povolovanych stavebnych objektov:

a. Na vykonévanie zemnych prac pouzivat modernt techniku s ¢o najniz§im certifikovanym akustickym vykonom.
Vylucit pouzivanie zastaralych stavebnych strojov bez platného osvedcenia o akustickych emisiach.

b. Identifikovat ¢innosti, pri ktorych mozu vzniknut’ vibracie v etape vystavby a navrhntt opatrenia na ich eliminaciu
vyberom vhodného typu mechanizacie s nizkou intenzitou ucinku.

c. Minimalizovat’ skladovanie prasnych stavebnych materidlov na stavenisku, resp. ich skladovat’ v uzatvaratelnych
skladoch, silach

d. Respektovat’ ustanovenia vyplyvajlce z regulativov Zaviznej Casti izemného planu mesta Trencin, v zneni zmien
a doplnkov, a podmienky stanovené prislusSnymi odbornymi utvarmi Mestského turadu Trencin.

e. Eliminovat’ tnik tuhych prachovych castic do ovzdusSia pocas realizicie stavebnej Cinnosti ako sucast
technologického postupu stavebnych prac.

f. Zabezpecit, aby zelen v tesnej blizkosti rieSeného izemia bola pocas vystavby respektovand v plnom rozsahu.
Vykopové prace v blizkosti drevin vykonat® citlivo, poSkodené dreviny oSetrit’ a vykopy v blizkosti korefiového
systému Co najskor zasypat’.

g. Vsakovacie zariadenie navrhnut’ tak, aby vypustanie vod z povrchového odtoku zo strechy objektu bolo nepriame,
teda medzi dnom vsakovacieho systému a hladinou podzemnej vody zostala filtra¢na vrstva hruba min. 1,0 m.

48. Vyhotovit’ geodetické zameranie stavby.

49. Po ukonceni stavby podat’ navrh na uvedenie stavby do trvalého uzivania a prilozit’ doklady v zmysle vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z. a podmienok v tomto povoleni.

D/ Rozhodnutie o namietkach ¢astnikov konania podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich pravnych
predpisov:

V priebehu konania boli zo strany ucastnika konania Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 14,
Bratislava (d’alej aj ZDS) predlozené nasledovné namietky:

Namietanie chybajuceho izemného rozhodnutia. Namietka sa zamieta.

Namietanie zavdzného stanoviska mesta Trenc¢in, overujuceho sulad stavby s uzemnym planom. Namietka sa
zamieta.

Néamietka proti zdvaznému stanovisku organu EIA. Namietke sa vyhovuje.

Néamietka na obnovu kultirnej pamiatky a namietka proti forme stanoviska Krajského pamiatkového uradu Trencin.
Némietka sa zamieta.

Néamietanie chybajuceho stanoviska podla § 16a vodného zdkona. Namietka sa zamieta.
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Némietka proti potvrdzujucemu stanovisko nadriadeného organu EIA. Namietka sa zamieta.

Odovodnenie

Stavebnik, TM real, spol. s r.0., Gorkého 10/129, Bratislava, zastpeny v konani Ing. Martinou Marti§ Miillerovou,
Trenéin, podal dna 03.04.2023 Ziadost’ na vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Obc¢ianska vybavenost’: SO33.02
Pripojka a arealova splaskova kanalizacia pre SO 03, SO 35.03 Dazd’ova kanalizacia zo spevnenych ploch®.
Stavebnik podanie priebezne doplnil dha 10.7.2023, 21.7.2023 a 4.8.2023.

Projekt stavby riesi vystavbu novych vodohospodarskych objektov v byvalom areali Merina pre obchodné centrum.
Navrhnuta je nova splaskova kanalizacia a dazd’'ova kanalizacia zo spevnenych ploch so zatstenim do existujicej
verejnej kanalizacie v lokalite.

Dna 10.08.2023 spravny organ oznamil v stlade s § 61 ods. 1 stavebného zakona zacatie stavebného konania
na povolenie vodnej stavby. V oznameni uréil lehotu, v ktorej sa ucastnici konania a dotknuté organy moézu
vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a podat’ namietky. V stanovenom termine neboli predlozené ziadne namietky.
Dna 18.08.2023 bolo elektronickou postou (mail) doruc¢ené vyjadrenie Gc¢astnika konania — Zdruzenie domovych
samosprav, Bratislava. Podanie bolo dna 21.08.2023 potvrdené v elektronickej podobe, autorizované podla
osobitného predpisu.

Stavba ,,Obc¢ianska vybavenost™ podlichala postupu podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Rozhodnutie v zistovacom konani vydal Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
dina 13.10.2022 pod ¢. OU-TN-OSZP3-2022/025319-030. Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie, odvolaci
organ rozhodnutie potvrdil rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP-2022/040843-006 zo dna 02.12.2022. Rozhodnutie zo
zistovacieho konania nadobudlo pravoplatnost’ dna 22.12.2022. Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ bola dna
10.08.2022 zverejnena ziadost stavebnika na tradnej tabuli spravneho organu, ako aj na webovej stranke, s odkazom
o spristupneni rozhodnutia ¢. OU-TN-OSZP3-2022/025319-030 v stlade s postupom podl'a § 58a, ods. 3 stavebného
zakona. Zaroven bol uplatneny aj postup podla § 140c ods. 2 stavebného zakona. Rozhodnutia organu EIA st
zverejnené na stranke https://www.enviroportal.sk/sk/ eia/detail/obcianska-vybavenost.

Stavebnik predlozil ku konaniu doklady vyplyvajice zo stavebného zakona a vykonavacej vyhlasky: projektovi
dokumentaciu, listy vlastnictva, snimku z mapy KN, vyhodnotenie podmienok vyplyvajicich zo zistovacicho
konania, stihlasy a vyjadrenia dotknutych organov. . Podla § 120 ods. 2 stavebného zakona, Specialne stavebné
urady postupuju podl'a tohto zakona, pokial’ osobitné predpisy podl'a odseku 1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu
alebo jej zmenu mozno len na zaklade zavidzného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym
uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok urc¢enych v izemnom rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevydava,
$pecialne stavebné trady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zéklade zavdzného stanoviska miestne prislusného
organu izemného planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok ur¢enych izemnym planom zény
alebo sulad s priestorovym usporiadanim iizemia a funkénym vyuzivanim izemia, ktoré je ur¢ené v izemnom plane
obce. Stavba je podla zavizného stanoviska Mesta Trenéin &. MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/DUD v sulade
s platnym izemnym planom mesta Tren¢in.

Prislusny organ (OU Trenéin), ktory vydal rozhodnutie v zistovacom konani podl'a zak. &. 24/2006 Z. z. vo svojom
zavaznom stanovisku ¢. OU-TN-OSZP3-2023/040730-002 podla § 140c stavebného zakona uviedol, Ze nezistil
také skutocCnosti vo veci vodopravneho konania ,,Ob¢ianska vybavenost™, ktoré by boli v rozpore so zakonom o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a s rozhodnutim zo zistovaciecho konania a jeho podmienkami.

Pocas prebiehajiceho konania na povolenie stavby, doslo dia 29.08.2023 k odstraneniu stavby evidovanej v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu ako teplareii s rozvodiiou, ktora sa nachadzala na susednom pozemku.
Tato nova skuto¢nost’ bola dévodom na vyziadanie si stanoviska Krajského pamiatkového uradu v Trencine k
podmienkam, ktoré sa tykali ochrany NKP. Pretoze doslo k novym skuto¢nostiam a pribudli nové podklady
rozhodnutia (vyjadrenie KPU Trenéin k zbtraniu pamiatky, zavizné stanovisko organu EIA), ktoré nemal $pecialny
stavebny trad k dispozicii pri oznameni zacatia konania, oznamil dna 05.09.2023 t¢astnikom konania, Ze zhromazdil
nové podklady potrebné na vydanie rozhodnutia a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. (spravny poriadok). Diia 09.09.2023 bolo dorucené vyjadrenie spolu s namietkami Gc¢astnika konania,
Zdruzenie domovych samosprav, 0.z. Spravny organ (d’alej aj Specialny stavebny trad, organ Statnej vodnej spravy)
na zaklade doru¢eného vyjadrenia uplatnil postupy v zmysle § 140b ods. 5 stavebného zakona. Ziskané nové
podklady rozhodnutia opétovne zaslal diia 11.10.2023 ucastnikom konania a vyzval ich, aby sa v zmysle § 33
ods. 2 spravneho poriadku vyjadrili k novym podkladom. K novym podkladom sa vyjadril Gi¢astnik, ZDS, dna
30.10.2023, podanim namietky proti potvrdzujucemu zaviznému stanovisku EIA Okresného uradu Tren¢in OU-
TN-OOP3-2023/046821-002.
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Diia 18.08.2023 bolo OU Trendin doruéené vyjadrenie Gdastnika konania, ZdruZzenie domovych samosprav,
Bratislava, (v skratenom zneni):

,Ziadame, aby v stavebnom rozhodnuti (v oddvodneni) bolo uvedené akym presne spdsobom stavebny urad
zabezpecil overenie verejnych zdujmov zivotného prostredia, ktoré¢ bol v zmysle §62 ods.1 pism.b Stavebného
zékona povinny preskumat’ a to uvedenim konkrétnych sposobov a to v sulade s §47 ods.3 Spravneho poriadku tak,
ze uvedie vecné a pravne posudenie verejnych zdujmov ochrany zivotného prostredia v zmysle hmotno-pravnych
predpisov podl’a osobitnych zakonov chréniacich jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze podla §126 Stavebného zakona pri tom vychadza zo zavidznych stanovisk dotknutych organov, je potrebné, aby
stavebny tirad zabezpecil, Ze toto zdévodnenie budi obsahovat’ tieto zdvézné stanoviska dotknutych organov.
Stcasne ziadame, aby bolo osobitne preukdzané akym presne konkrétnym spdsobom stavebnik splnil zavazné
podmienky rozhodnutia EIA a akym spdsobom bol tento stulad v stavebnom konani overeny (vid §140c
ods.2 Stavebného zakona a §38 zakona EIA). Rozhodnutie EIA okresného turadu Trencin ¢. OU-TN-
0SZP3-2022/025319-030 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obcianska-vybavenost) obsahuje nasledovné
podmienky, ktoré su v zmysle §40 ods.1 spravneho poriadku zavéaznymi podmienkami:*

Dalej ZDS v stanovisku cituje vietkych 15 podmienok z rozhodnutia EIA &. &. OU-TN-OSZP3-2022/025319-030
vydaného v zistovacom konani:

1. Vzhl'adom na situovanie lokality v ochrannom pasme 2.stupna vodarenského zdroja Trencin - Sihot’, realizovat’
z hladiska ochrany vodnych pomerov variant €. 2, podla ktorého sa navrhuje vody zo strechy objektu odvadzat’ do
vsakovacieho objektu, vody zo spevnenych ploch po predcisteni v odlucovaci ropnych latok (ORL) odvadzat’ do
verejnej kanalizacie.

2. Vsakovacie zariadenie navrhnut’ tak, aby vypustanie vod z povrchového odtoku zo strechy objektu bolo nepriame,
teda medzi dnom vsakovacieho systému a hladinou podzemnej vody zostala filtracna vrstva hruba min. 1,0 m.

3. Navrhovanu ¢innost’ — realizaciu stavby uskutocnit’ takym spdsobom, aby nedoslo k ziadnemu ohrozeniu alebo
poskodeniu nehnutelnej narodnej kultiirnej pamiatky, zapisanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR
Lteplaren s rozvoditou®, &. UZPF ¢&. 12266/1, stp. &. 7639 na pozemku parc. ¢. 1382/36, k. 1. Trenéin (d’alej len
»INKP*). Stavebnu ¢innost’ v okoli NKP realizovat’ pod zvysenym dohl'adom stavebného dozoru. Pred realizaciou
stavby stavebnik oslovi Krajsky pamiatkovy trad Trenc¢in s poziadavkou na vykonanie dozoru pri stavebnych
pracach v okoli NKP.

4.V okoli NKP bude vybudovana spevnena plochu a parkovisko v kombinacii so zeletiou tak, aby scenéria budovy
NKP a objektu ob¢ianskej vybavenosti bola vhodne zakomponovana do predmetného priestoru.

5.V dalsich stuptioch projektovej dokumentacie uviest’ informacie o NKP a jej bezprostrednom okoli a povinnost’
dodrzat’ ustanovenia zakona NR SR €. 49/20020Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov
v stvislosti s vykonavanim stavebnej ¢innosti a prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti.

6. Realizovat’ vysadbu novej zelene na rastlom teréne, stresnej zelene, ako aj popinavej zelene podl'a variantu €.
2. Zvolit’ v projekte sadovych uprav dreviny so Sirokym priemetom koruny tak, aby bola zatienena ¢o najvécsia
spevnena plocha.

7. Zabezpecit', aby zelen v tesnej blizkosti rieSeného izemia bola pocas vystavby respektovana v plnom rozsahu.
Vykopové prace v blizkosti drevin vykonat® citlivo, poSkodené dreviny oSetrit’ a vykopy v blizkosti korefiového
systému Co najskor zasypat’.

8. Z hladiska odpadového hospodarstva je potrebné v d’alSom stupni spracovania projektovej dokumentacie vyclenit’
plochy (parcely), na ktoré bude mozné docasne zhromazd'ovat’ stavebné odpady, ktoré vzniknu pocas realizacie
stavby. Vznikajuce odpady je potrebné triedit’, prednostne materidlovo zhodnotit’ a ulozit’ na mieste, ktoré je na to
urcené. Az odpady, ktoré nie je mozné d’alej zhodnotit’, mozu byt’ zneskodnené na skladke odpadov.

9. Z dévodu rizika prekrocenia pripustnej hodnoty hluku pred oknami okolitej obytnej zastavby v d’alSich stupiioch
projektu zapracovat’ pripravu na dodatocné mozné ukotvenie protihlukovej clony v blizkosti hluénych vonkajsich
zariadeni v stlade s odporuc¢enim spracovatel’'a Akustickej studie €. 22-071-s Ing. Vladimira Plaskoiia z juna 2022.
10. Pocas prevadzky jednotiek vetrania a chladenia na streche navrhovaného objektu vykonat meranie hluku
v zmysle vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku,
infrazvuku a vibraciach a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibraciach v zivotnom prostredi
za najnepriaznivejSich podmienok pre Sirenie hluku. V pripade prekrocenia pripustnej hodnoty hluku pred oknami
okolitej obytnej zastavby realizovat’ protihlukovi clonu so vzduchovou nepriezvu¢nostou min 25 dB. Ukotvenie
clony musi byt bez $par medzi strechou a clonou resp. medzi jednotlivymi panelmi clony a musi zodpovedat’
poziadavkam na dostatocnt1 odolnost’ voc¢i nepriaznivym meteorologickym vplyvom.

Tvvr

Vylucit pouzivanie zastaralych stavebnych strojov bez platného osvedcenia o akustickych emisiach.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-TN-OSZP3-2023/024145 034 0139892/2023 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



12. Identifikovat’ ¢innosti, pri ktorych mézu vzniknut' vibracie v etape vystavby a navrhnit opatrenia na ich
eliminaciu vyberom vhodného typu mechanizéacie s nizkou intenzitou ucinku.

13. V projektovej dokumentacii ku stavebnému konaniu uviest’' navrh ti€¢innych opatreni na eliminaciu tniku tuhych
prachovych castic do ovzdusia pocas realizacie stavebnej ¢innosti ako sti¢ast’ technologického postupu stavebnych
prac a tieto dosledne dodrziavat.

14. Minimalizovat skladovanie prasnych stavebnych materialov na stavenisku, resp. ich skladovat’ v uzatvaratelnych
skladoch, silach.

15. Respektovat’ ustanovenia vyplyvajlice z regulativov Zavéznej Casti izemného planu mesta Trencin, v zneni
zmien a doplnkov, a podmienky stanovené prislusnymi odbornymi titvarmi Mestského uradu Trencin.

Ziadame, aby uz su¢astou oznamenia o stavebnom konani zverejneného na webe podl'a §38 ods.2 zakona EIA boli
uvedené opatrenia, ktorymi sa tieto podmienky plnia; v rozhodnuti Ziadame vyhodnotit’ splnenie kazdej podmienky
osobitne jej vecnym vyhodnotenim. Vyhodnotenie formalistickym odkazom na zavézné stanovisko povazujeme za
nedostatocné.

Ziadame predlozit’ vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia EIA podl'a §140c ods.2 stavebného zakona.
Osobitne nas zaujima plnenie podmienky ¢.3 a to tak, aby bol zachovany stav ku ditu vydania rozhodnutia EIA a ak
doslo k zmene, potom Ziadame obnovu stavu ku diiu vydania rozhodnutia EIA.

Osobitne nas vo vydanom stavebnom povoleni zaujima urcenie prvkov zelenej infrastruktury podla § 2 pism.zh az
pism. zj zakona OPK ¢.543/2002 Z.z., ktoré bol projektant podl'a §3 zakona OPK povinny zapracovat’ do projektu.
V pripade ak projekt uvedené prvky zelenej infraStruktiry neobsahuje, ziadame, aby bola tato povinnost’ uvedené
ako zavézna podmienka stavebného povolenia (§66 ods.3 pism. b Stavebného zakona). Taktiez nas osobitne zaujima
splnenie verejnych zdujmov ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zédkona a Ramcovej smernice EU o vode , ktoré
sa preukazuju najmi rozhodnutim podla §16a Vodného zakona. Neposlednou osobitnou nalezitostou, ktora nas
zaujima je obnova prirodzenej biodiverzity dotknutého uzemia.

Ako osobitn podmienku pozadujeme tplnu obnovu (znovupostavenim s reSpektovanim pdévodnych potupom)
objektu pamiatku Sovicky ale aj Energocentraly., ktoré su chranené v zmysle Pamiatkového zakona.

Mozné environmentalne opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov predmetnej stavby na Zivotné prostredie a
zmiernenie klimatickej krizy, ktoré Ziadame primerane aplikovat’ ako podmienky rozhodnutia:

Dazd'ové zdhrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to prevencia pred suchom,
zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a stcasne su protipovodiiovym opatrenim a to nehovorime o estetickej
funkcionalite a ekostabiliza¢nej tlohe.

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaju k
zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka elektraren navyse znizuje
energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetacnému povrchu sa sti¢asne izemie
nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada.

Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju k tepelnej
pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelnu reguldciu vntitorného prostredia, ¢im prispievaju k znizovaniu
energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu tepelnych ostrovov v tizemi.

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju bezpeéné nakladanie
s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaji k
zachovaniu vody v tizemi, zachovaniu prirodzenej vodne;j bilancie ako aj predchadzaju prehrievaniu tizemia a vzniku
tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim.*

K uvedenému vyjadreniu uéastnika konania —ZDS zaujima OU Trenéin nasledovné stanovisko:

Vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia EIA podla § 140c od. 2 stavebného zakona je jednou zo zdkonnych
podmienok, ktoré predklada stavebnik spolu si ziadost'ou. Pisomné vyhodnotenie pripomienok k navrhu na zacatie
stavebného konania bolo predlozené stavebnikom pri podani ziadosti. Stavebnik vo vyhodnoteni k jednotlivym
podmienkam rozhodnutia EIA uviedol:

1. Vody zo strechy objektu st odvadzané do podzemnych vod, vody zo spevnenych ploch st cez ORL odvadzané
do verejnej kanalizacie.

2. Dno vsakovacieho systému je umiestnené 1 m nad hladinou podzemnej vody.

3. Stavba v okoli NKP bude realizovana pod zvysenym dohladom stavebného dozoru. Stavebnik predlozi KPU
staticky posudok zabezpecenia NKP a zrealizuje samotné zabezpecenie NKP.

4.V okoli NKP su navrhnuté vegetacné plochy a povrchové parkovisko.

5. Stavba bude realizovana pod zvysenym dohl'adom stavebného dozoru.

6. Podl'a SO42.02 Sadové tipravy pre SO03 bude vysadena vzrastla zelen, zasiata trava, Cast’ strechy bude ,,zelena®,
vegetacna s vysadbou rozchodnikov.

7. Zelen v blizkosti arealu bude reSpektovana.
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8. Nakladanie s odpadmi bude v zmysle zédkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z. Na
vyclenenych plochach budu umiestnené zberné nadoby pre triedeny zber.

9. Navrhované ocelové konstrukcie pre osadenie VZT na streche spliiaju podmienku na moznost’ dodatoéne;
instalacie protihlukovej clony.

10. Podmienka bude splnena pri resp. po uvedeni do prevadzky.

11. Riesi projekt organizacie vystavby.

12. Riesi projekt organizacie vystavby.

13. Riesi projekt organizacie vystavby.

14. Prasné materialy budi skladované v uzatvaratel'nych plechovych skladoch a silach, sucast’ projektu organizacie
vystavby.

15. Stilad stavby s UPD potvrdilo mesto zaviznym stanoviskom.

V priebehu konania doslo k zburaniu NKP, tato skutocnost’ a jej vplyv na podmienky €. 3, 4, 5 je popisana v texte
dale;j.

Prvky zelenej infrastruktary budi na stavbe realizované v podobe zelenej strechy, vysadby stromov a krov (riesi
SO Sadové upravy pre SO 03). Vyzadovanie rozhodnutia podla § 16 a vodného zakona sa pri tomto type stavby
nevyzaduje (postup podla § 16a sa uplatiuje pri ¢innosti, ktorou méze ddjst’ k nesplneniu environmentalnych ciel'ov
podl'a § 16 ods. 6, pism. b) vodného zédkona). Zdovodnenie bolo riadne popisané v rozhodnuti odvolacieho organu
pri zistovacom konani (rozhodnutie ¢. OU-TN-OOP-2022/040843-006 ).

Podmienka na obnovu prirodzenej biodiverzity dotknutého izemia vyznieva pre dané tizemie v tomto pripade dost’
kontraproduktivne. Ide o tzemie byvalého priemyselného aredlu s opustenymi halami, stavebnou sut’ou, burinou a
d’al$imi neziadacimi prvkami, ktoré boli typické pre takéto priemyselné arealy. Ak si v§eobecné oznacenie ,,dotknuté
uzemie“ nahradime konkrétnym tzemim, potom poziadavka zo strany ZDS smeruje na obnovu prirodzenej
biodiverzity Ciasto¢ne opusteného priemyselného arealu byvalého podniku Merina. Stavebnik nahradi opustené haly
novym objektom, ktory bude sluzit’ Sirokej verejnosti. Vytvori zelené plochy, vysadi stromy a kry, zrealizuje zelent
strechu. Sme toho nazoru, Ze sa vytvoria vhodné podmienky na biodiverzitu. Tieto opatrenia skuto¢ne vytvaraju
potrebnu biodiverzitu v urbanizovanom prostredi, Co potvrdzuje aj zakon ¢. 543/2002 Z. z., ktory v § 2 ods. 2
definuje zelenu strechu ako vrchnu ¢ast’ budovy pokryta vegetaciou, ktord poskytuje prostredie pre biodiverzitu v
urbanizovanom prostredi. Rovnako tak plochy zelene zabezpecuju biologickll rozmanitost” a ekologicku stabilitu
uzemia.

Podmienku na obnovu pamiatky Sovicky a Elektrocentraly, ktoré su chranené podl'a pamiatkového zakona je
potrebné uplatiiovat’ na Krajskom pamiatkovom urade Trencin v pripade, ak oba tieto objekty su pamiatkovo
chranené. Tato poziadavka je nad ramec tohto konania a nie je v kompetencii organu $tatnej vodnej spravy (Specialny
stavebny urad pre vodné stavby) takéto nieco nariadit’.

Pocas prebiehajiceho konania na povolenie stavby, doslo dila 29.08.2023 k odstraneniu stavby evidovanej v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu ako teplaren s rozvodiou. (d’alej len NKP) Odstranenim stavby nie
je mozné pozadovat plnenie povinnosti pri ochrane pamiatkovo chranenej stavby a tak nie je mozné preniest
tieto povinnosti, uvedené v zavdznom stanovisku Krajského pamiatkového tiradu v Trencine, do podmienok
rozhodnutia. Tato nova skuto¢nost’ bola dovodom na vyziadanie si stanoviska Krajského pamiatkového uradu
v Tren¢ine k podmienkam, ktoré sa tykali ochrany NKP. Krajsky pamiatkovy trad vo svojom vyjadreni €.
KPUTN-2023/14107-6/70402/Pas zo dna 04.09.2023, uviedol, Ze nepozaduje zapracovat’ podmienku zavazného
stanoviska ,,Pred zacatim akychkol'vek zemnych prac spojenych s vyssie uvedenou stavbou Obcianska vybavenost’:
a) predlozit KPU Trenéin na schvalenie staticky posudok k navrhom zakladného statického zabezpeenia NKP
teplaren s rozvodiiou, pozemok parc. ¢. 1382/36, 1382/71 k. 1. Tren¢in. b) Realizovat’ zakladné statické zabezpecenie
uvedenej NKP*“ do podmienok rozhodnutia. Pretoze doslo k novym skuto¢nostiam a pribudli nové podklady
rozhodnutia (vyjadrenie KPU Tren¢in k zburaniu pamiatky, zavizné stanovisko organu EIA), ktoré nemal stavebny
urad k dispozicii pri ozndmeni zacatia konania, oznamil dia 05.09.2023 tcastnikom konania, Ze zhromazdil nové
podklady potrebné na vydanie rozhodnutia a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili.

Dna 09.09.2023 bolo dorucené vyjadrenie k podkladom rozhodnutia od tcastnika konania Zdruzenie domovych
samosprav (v skratenom zneni):

»~Namietame absenciu uzemného rozhodnutia, ktoré¢ musi predchadzat’ stavebnému povoleniu a nesuhlasime s
vydanim stavebného povolenia. Podl'a §39a ods.3d Stavebného zakona sa izemné povolenie nevyzaduje pre ,,stavby
umiestiiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pddorysné ohraniCenie a
vyskové usporiadanie priestoru; to vSak nie je pripadom predmetnej stavby. Povol'ovana stavba sa neumiestiiuje
ani v uzavretom priestore existujucich stavieb, nakol'ko vSetky stavby arealu Merina boli do podania ziadosti o
stavebné povolenie zburané s vedomim a suhlasom mesta Trencin a dnes uz neexistuje ani areal Merina, nakol’ko
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doslo k predaju jeho jednotlivych Casti (susedny Kaufland a na sever ho vlastni developer alebo s nim bola uz
uzavreta zmluva o budtcej zmluve). Tym nebola splnena podmienka pre vydanie stavebného povolenia a to vydanie
uzemného rozhodnutia a overenie suladu projektovej dokumentécie s podmienkami tzemného rozhodnutia podla
§62 ods.1 pism.a stavebného zakona.

V tomto ohl'ade namietame aj zavdzné stanovisko mesta Trencin, ktorym sa overil suhlas s izemnym pldnom a
podmienkami uzemného rozhodnutia (ndm zname je zavizné stanovisko ¢. MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/
DUD, ale je moznég, Ze boli vydané nové v podobnom duchu, takze namietame kazdé, ktoré je v spise). Tuto namietku
je potrebné vybavit’ procesnym postupom podla §140b ods.5 stavebného zakona.

S vydanim stavebného povolenia nestihlasime nakol'ko nebol zabezpeceny sulad s rozhodnutim zo zist'ovacieho
konania ¢. OU-TN-OSZP3-2022/025319-030 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obcianska-vybavenost),
ktorého podmienky okrem iného boli:

3. Navrhovanu ¢innost’ — realizaciu stavby uskutocnit’ takym spésobom, aby nedoslo k ziadnemu ohrozeniu alebo
poskodeniu nehnutelnej narodnej kultiirnej pamiatky, zapisanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR
Lteplaren s rozvoditou®, &. UZPF ¢&. 12266/1, stp. &. 7639 na pozemku parc. ¢. 1382/36, k. 1. Trenéin (d’alej len
»INKP). Stavebnu ¢innost’ v okoli NKP realizovat’ pod zvysenym dohl'adom stavebného dozoru. Pred realizaciou
stavby stavebnik oslovi Krajsky pamiatkovy trad Trenc¢in s poziadavkou na vykonanie dozoru pri stavebnych
pracach v okoli NKP.

4.V okoli NKP bude vybudovana spevnena plochu a parkovisko v kombinacii so zeletiou tak, aby scenéria budovy
NKP a objektu ob¢ianskej vybavenosti bola vhodne zakomponovana do predmetného priestoru.

5.V dalsich stuptioch projektovej dokumentacie uviest’ informacie o NKP a jej bezprostrednom okoli a povinnost’
dodrzat’ ustanovenia zakona NR SR €. 49/20020Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov
v stvislosti s vykonavanim stavebnej ¢innosti a prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti.

Z uvedeného doévodu podla §140b ods.5 stavebného zakona namietame zavidzné stanovisko dotknutého organu
EIA, ktory vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania vydal a namietame preukdzany nestilad s podmienkami tohto
rozhodnutia uvedeného vyssie.

Mame za to, Ze okresny urad, ktory rozhodnutie zo zistovacieho konania vydal musi vydat’ zavdzné stanovisko
podl'a §38 ods.5 zdkona o environmentalnom posudzovani ¢.24/2006 Z.z., pricom aj uvedie dévody nezhody, ktoré
su v tomto pripade zrejmé, teda zanik pamiatkovo chraneného objektu. Budova Turbogeneratorovne sup.c. 7639
na parc.C. 1382/36 k.u Trencin bola za narodnu kultirnu pamiatku vyhlasena rozhodnutim Ministerstva kultary
Slovenskej republiky ¢. MK-3244/2021-241/15788.

Kedze likvidacia pamiatky nebola predmetom zist'ovacieho konania zdmeru ,,Obcianska vybavenost™, je nutné, aby
prislusny okresny tirad v novom zavéznom stanovisku podl'a §38 ods.5 zdkona o environmentalnom posudzovani
inStruoval navrhovatel'a o tom, Ze je potrebné podat’ ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti, v ktorej sa postudia
dovody pre buranie pamiatkovo chranenej budovy Turbogenerdtorovne a sucasne sa posudi, ¢i nie je mozna a
zelana obnova Trubogeneratorovne a Sovicky ako primerané nahradné plnenie podl'a §27 ods.1 zakona o Zivotnom
prostredi.

Vzhl'adom na uvedené s vydanim stavebného povolenia za su€asného stavu nesuhlasime a tvrdime, Ze nie je mozné
vydat’ stavebné povolenie az do doby vydania nového zavézného stanoviska o nestilade s rozhodnutim EIA a jeho
podmienkami ako aj do doby nového rozhodnutia zo zistovacieho konania o zmene navrhovanej ¢innosti, v zmysle
predchadzajuceho odstavca.

Tymto z uvedenych dévodov aj formalne namietame v zmysle §140b ods.5 stavebného zakona zavidzné stanovisko
Okresného uradu Trencin, ktorym vydal sthlasné zavézné stanovisko o tom, Ze predmetnd stavba je v stlade s
rozhodnutim zo zist'ovacieho konania a jeho podmienkami. Toto stanovisko ma aj nasledovné pravne vady:
Vydala ho osoba vo vodopravnom konani vylucena ako pracovnik stavebného uradu podla §9 ods.2 spravneho
poriadku.

Statna vodnéa sprava je opravnena vydat len zavizné stanovisko podla §28 vodného zakona; nie je opravnena
vyjadrit’ sa podl'a §38 zakona EIA. Namietame teda toto zavdzné stanovisko ako vydané neprislusnym organom,
lebo zavdzné stanovisko o stlade s rozhodnutim EIA ma vydat’ ta organizacna zlozka, ktora vydala rozhodnutie
(plnenie podmienok kontroluje ten dotknuty organ, ktory ich vydal).

Stcasne podla §140b ods.5 stavebného zakona namietame zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového
uradu ¢. KPUTN-2023/14107-6/70402/Pas zo dna 04.09.2023 v spojeni so zaviznym stanoviskom C.
KPUTN-2023/14107-255504/Pas zo dita 19.07.2023 v tom smere, aby v fiom tiez pozadovalo obnovu narodnej
kultarnej pamiatky ku stavu ku ditu vydania rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré je formou nahradného
plnenia za sposobent ujmu na pamiatkovom fonde podla §27 ods.1 zdkona o zivotnom prostredi ako aj z toho
dovodu, ze bolo vydané este pred buranim narodnej kulturnej pamiatky, teda predpokladalo jej zachovanie. Teda
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stavebny urad zasle aj pamiatkarom toto vyjadrenie v zmysle §140b ods.5 stavebného zakona so ziadostou o
nové zavizného stanovisko k stavebnému konaniu. Formalne ale aj vecne je zavdznym stanoviskom len zavdzné
stanovisko &. KPUTN-2023/14107-255504/Pas zo dita 19.07.2023, ktoré je zavizné pre stavebny tirad; pisomnost’
¢. KPUTN-2023/14107-6/70402/Pas zo dia 04.09.2023 je len beznou koreSpondenciou, ktora nema nalezitosti a
teda ani ucinky zavézného stanoviska;

Namietame absenciu zavézného stanoviska podla §73 ods.21 v subehu s §16a vodného zakona; nakolko pre
predmetntl stavbu nebolo vedené izemné konanie, vyzaduje sa zavdzné stanovisko o dosahovani dobrého stavu
vod vydané pred stavebnym povolenim; ked’Ze toto nebolo zabezpecené, podklady rozhodnutia nie st kompletné;
pozadujeme ho zabezpecit’; toto zavdzné stanovisko vSak vydava okresny urad v sidle kraja, €o je ina organizacna
zlozka ako organ vSeobecnej Statnej vodnej spravy, ktory vykonava posobnost’ okresného tradu v obvode okresu.
Stavebné povolenie nie je mozné podla §140b ods.1 stavebného zdkona vydat’ bez zabezpecenia tychto novych
zavéznych stanovisk (sulad s izemnym pldnom a izemnym rozhodnutim; sulad s rozhodnutim EIA, Statna vodna
sprava podl'a §28 vodného zakona a Statna vodna sprava podl'a §16a vodného zakona). Po ich zabezpeceni ziadame
byt’ s nimi znovu oboznameny s tym, Ze si vyhradzujeme pravo kvalifikovaného vyjadrenia k takto zabezpecenym
novym podkladom rozhodnutia.*

K podanym namietkam ZDS zaujima OU Trenéin nasledovné stanovisko:

V stavebnom konani plati koncentracna zasada, to znamend, ze po termine urenom stavebnym uradom sa na
pripomienky a namietky ¢astnikov konania neprihliada a stanoviskd dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili,
sa povazuju za kladné. Namietanie absencie uzemného rozhodnutia dorucilo ZDS az po termine, ktory stanovil
Specialny stavebny trad v oznameni o zacati konania vo veci vydania povolenia pre vodné stavby. Podla § 61
ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked’ je ziadost’ o
stavebné povolenie uplna. Oznamenie o zacati stavebného konania bolo ZDS doru¢ené dna 10.08.2023, pricom v
oznameni bolo uvedené, Ze je potrebné sa vyjadrit’ do 8 dni od dorucenia, teda do 18.08.2023. ZDS dia 18.08.2023
(elektronicky autorizované doplnenim dna 21.08.2023) zaslalo pripomienky, medzi ktorymi nebola namietka na
absenciu uzemného rozhodnutia. Teda dorucenie ndmietky dna 09.09.2023 je po termine a na tiito ndmietku ucastnika
konania nemozno prihliadat’. Namietku Specialny stavebny urad zamieta.

Skutocnosti uvedené v predchddzajucom odseku o koncentracii konania platia aj na namietku proti zaviznému
stanovisku Mesta Trencin o stilade stavby s izemnym pldnom. Dorucenie namietky diia 09.09.2023 je po termine a
na tuto namietku castnika konania nemozno prihliadat’. Namietku $pecialny stavebny tirad zamieta.

ZDS namietalo aj zavdzné stanovisko dotknutého organu EIA, ktory vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania.
Organ EIA vydal dina 31.08.2023 zavédzné stanovisko ¢. OU-TN-OSZP3-2023/040730-002, v ktorom uviedol,
ze nezistil také skutoCnosti vo veci vodopravneho konania ,,Obcianska vybavenost™, ktoré by boli v rozpore
so zakonom o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a s rozhodnutim zo zistovacieho konania a jeho
podmienkami. Pretoze namietka ZDS smerovala proti zdviznému stanovisku dotknutého organu, vyziadal si
Specialny stavebny urad od dotknutého organu stanovisko k namietkam v sulade s §140b ods. 5 stavebného
zékona a konanie prerusil. Dotknuty organ svoje stanovisko nezmenil a pdvodné stanovisko potvrdil (OU-
TN-OSZP3-2023/040730-007). Specialny stavebny urad si nasledne listom &. OU-TN-OSZP3-2023/024145-029
vyziadal potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska od orgédnu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu, v tomto pripade od Okresného tiradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov. Tento postup priamo upravuje
§ 140b ods. 5 stavebného zédkona. Nadriadeny organ listom ¢. OU-TN-OSZP3-2023/046821-002 potvrdil zavizné
stanovisko organu EIA. Namietke ZDS sa vyhovuje, Specidlny stavebny urad postupoval v zmysle § 140b ods.
5 stavebného zakona. V tomto bode je potrebné reagovat’ aj na tvrdenie ZDS, ze zavizné stanovisko ¢. OU-TN-
0SZP3-2023/040730-002 za organ EIA vydal pracovnik Statnej vodnej spravy, ktory vedie vodopravne (stavebné)
konanie. Uvadzame, ze z uvedeného listu je mozné zistit’, Ze ho vydal Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie pre adresita Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie — §tatnu vodnu
spravu, s uvedenim mena konkrétneho pracovnika. Z listu, oznacenia adresata ani z obsahu samotného listu nie je
mozné tvrdit’, ze list napisal za organ EIA, pracovnik $tatnej vodnej spravy. Konstrukcia, ktora vyslovilo ZDS sa
nezakladé na pravde a pravdepodobne vyplyva z nevedomosti zastupcu ZDS o vyhotovovani a iprave pisomnosti
v tradnom styku resp. v zamene autora listu a adresata.

Dalsie konstatovania v liste ZDS sa tykaju ti¢elovych vykladov niektorych ustanoveni zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v suvislosti s odstranenim kultirnej pamiatky. ZDS nesthlasi s vydanim
stavebného povolenia az do doby vydania nového rozhodnutia zo zistovacieho konania o zmene navrhovanej
¢innosti. Je zrejmé, Ze ZDS ma svoju predstavu o d’alSom postupe a obnove zburanej kultirnej pamiatky. Uvadzame,
ze zakon €. 24/2006 Z. z. upravuje postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné
prostredie navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a osobitnych
predpisov (§ 1, ods. 1 zdkona. Navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti je realizcia stavieb, inych
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zariadeni, realizacny zdmer alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo krajiny meniaci fyzické aspekty lokality
vratane tazby nerastnej suroviny. Zoznam navrhovanych cinnosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na
zivotné prostredie je uvedeny v prilohe ¢. 8 zdkona. Obcianska vybavenost, ktorej stiCastou su aj povolované
vodné stavby, podliehala zistovaciemu konaniu podla zaradenia v prilohe €. 8, kapitola 9, polozka 16 — projekty
rozvoja obci vratane pozemnych stavieb v zastavanom tizemi od 10000 m2 podlahovej plochy, statickej dopravy
od 100 do 500 stojisk. Podl’a prilohy ¢. 10 zakona, bod 11-4.9, pri zistovacom konani sa musi vzdy vziat’ do ivahy
environmentalna citlivost’ oblasti, ktord bude pravdepodobne zasiahnutd navrhovanou ¢innostou s prihliadnutim na
historicky, kultirne alebo archeologicky vyznamné oblasti. V predmetnom tizemi sa takéto lokality nenachadzaju
(rozhodnutie EIA ¢. OU-TN-OSZP3-2022/025319-030). V predmetnom uzemi sa nachadzala NKP — teplaren s
rozvodiiou. Na jej ochranu pri vystavbe a prevadzke navrhovanej ¢innosti boli v rozhodnuti stanovené povinnosti
¢. 3, 4, 5. Z nich vyplyvalo, ze NKP si zasluhuje osobitnti ochranu podla $pecialneho zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu. Najmé podmienky €. 3 a 5 vyplyvajt priamo zo zdkona o ochrane pamiatkového fondu.
Nie je mozné vyzadovat’ pri konani o povoleni vodnej stavby podmienku obnovy pdvodnych objektov. Realizacia
tejto poziadavky je plne v kompetencii prisluSného pamiatkového uradu, ktory je organom Statnej spravy na
ochranu pamiatkového fondu. Rozhodnutie zo zistovacieho konania nezaklada pravne ti€inky na samotnu realizaciu
navrhovanej ¢innosti, ale je podkladom v konani o povoleni navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov (napr.
zéakon €. 50/1976 Zb., zdkon 364/2004 Z. z.) K zburaniu NKP nedoslo na zaklade nedodrzania podmienok ur¢enych
v povoleni na vodnu stavbu, resp. podmienok ur¢enych v rozhodnuti EIA, ktoré sa prenasaju do rozhodnutia o
povoleni navrhovanej Cinnosti, ale eSte predtym, z dévodu stavebnotechnického a statického stavu, pri ktorom
hrozilo bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia osob. Nie je v kompetencii Specidlneho stavebného uradu skamat’
¢i boli alebo neboli dodrzané opatrenia na zabezpecenie NKP, vydané Krajskym pamiatkovym tradom, rovnako
tak nie je v kompetencii $pecidlneho stavebného uradu skiimat’, za akych okolnosti bolo stavebnym tiradom Mesta
Tren¢in vydané povolenie na zburanie NKP. Zburanie NKP zobral $pecialny stavebny trad na vedomie a vyvodil
z nich d’al$i postup v konani. K d’al$ej namietke, ktora vznieslo ZDS proti forme zadvézného stanoviska Krajského
pamiatkového tradu ¢. KPUTN-2023/14107/6/70402/Pas a KPUTN-2023/14107-255504/Pas. ZDS nestihlasi s
vydanym zaviznym stanoviskom a trva na tom, aby KPU Trenéin pozadoval obnovu NKP ku stavu zo diia vydania
rozhodnutia zo zistovacieho konania, ako nahradné plnenie za spdsobent1 ujmu na pamiatkovom fonde podla §
27 ods. 1 zékona o zZivotnom prostredi. Zaroven ziada vysvetlit, preco sa Krajsky pamiatkovy urad ticho prizera
niceniu narodnej kultirnej pamiatky. Je potrebné zdoraznit’, ze Krajsky pamiatkovy trad Trencin vydal rozhodnutim
opatrenia o naprave, ktorymi nariadil vlastnikovi NKP zabezpe¢it’ pamiatku pred poskodenim (zdroj — KPU Trenéin
online). Rovnako tak Ministerstvo kultiry SR odsudilo konanie vlastnika budovy, Pamiatkovy urad SR poda/
podal podnet na Okresnt prokuratiru Trencin, aby preskumala zakonnost' rozhodnutia Stavebného tiradu mesta
Trencin o odstraneni stavby. Je teda zrejmé Ze odstranenie NKP nezostalo bez odozvy a prislusné organy ochrany
pamiatkového fondu konajt. Podl'a §43a ods. 2 zdkona o ochrane pamiatkového fondu ,,Ak ide o nepovoleny zasah
do hmotnej podstaty kultirnej pamiatky s nasledkom trvalého poskodenia jej pamiatkovych hodnot alebo znicenia
veci samej alebo o poskodenie archeologického nalezu alebo archeologického naleziska, postupia organy statneho
pamiatkového dohl'adu vec organom ¢innym v trestnom konani®. Opétovne pripominame ZDS, Ze organom Statneho
pamiatkového dohladu je podla §9 ods. 8 zadkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu pamiatkovy
urad a krajské pamiatkové urady. Nie Specidlny stavebny trad pre vodné stavby. Preto namietku tykajicu sa
obnovy kulturnej pamiatky a formy stanoviska Krajského pamiatkového uradu Trencin zamietame. Je nedévodné
riesit obnovu NKP v tomto stavebnom konani. ZDS nazyva list KPU Trené¢in ¢. KPUTN-2023/14107-6/70402/
Pas beznou korespondenciou a nie zdvdznym stanoviskom. Tento list sa v texte odvolava na zavazné stanovisko €.
KPUTN-2023/14107-255504/Pas a zarovei v liste konstatuje, Ze ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze diia 29.08.2023 bola
na zaklade suhlasu Stavebného tiradu Mesta Trencin odstranena stavba so stp. ¢. 7639, par.¢. 1382/36 a 1382/71
k. 0. Trenéin, ktora bola evidovana v Ustrednom zozname pamiatkového fondu ako teplarefi s rozvodiiou pod ¢&.
12266/1, KPU Trenéin tymto nepozaduje zapracovat’ do rozhodnutia Okresného tiradu Trenéin k povoleniu vodne;
stavby podmienku ¢&. 1 zavizného stanoviska &. KPUTN-2023/14107-255504/Pas. Ostatné podmienky zostavaju v
platnosti.“ Ak KPU Trenéin zvolil takiito formu odpovede na Ziadost’ $pecidlneho stavebného tradu o stginnost
v dosledku zburania NKP, $pecialny stavebny trad tito formu reSpektuje. Kedze NKP bola odstranena, nie je
mozné vyzadovat’ plnenie podmienky 1 uvedenej v zaviznom stanovisku &. KPUTN-2023/14107-255504/Pas —
,»Pred zaCatim akychkol'vek zemnych prac spojenych s vyssie uvedenou stavbou Obc¢ianska vybavenost’: a) predlozit’
KPU Trendin na schvalenie staticky posudok k navrhom zékladného statického zabezpedenia NKP teplarefi s
rozvodiiou, pozemok parc. ¢. 1382/36 a 1382/71 k. u. Trencin. b) realizovat’ zdkladné statické zabezpecenie uvedenej
NKP“ Je zrejmé, ze KPU Trenéin sa vyjadril ku konaniu o povoleni vodnej stavby s prihliadnutim na novy stav a
logicky nemohol pozadovat’ nieco, co kompetencne patri podl'a zakona ¢. 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu
KPU Trenéin. Podl'a § 140b ods. 2 stavebného zakona ,,Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v
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rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom.* Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 49/2002 Z. z. ,,zavazné
stanovisko krajského pamiatkového tiradu sa vyzaduje ku vSetkym rozhodnutiam inych organov Statnej spravy
a organov uzemnej samospravy, ktorymi moézu byt dotknuté zaujmy chradnené tymto zakonom.*“ V sucasnosti je
pri NKP uvedené na webovom sidle www.pamiatky.sk technicky stav — fyzicky zanik. Ak ZDS pozaduje obnovu
NKP (alebo iné poziadavky suvisiace s NKP), musi sa s poziadavkou na jej obnovu obratit’ na prislusny organ
ochrany pamiatkového fondu. Organ Statnej vodnej spravy si v konani zabezpecil zavizné stanovisko organu ochrany
pamiatkového fondu v sulade s § 126 stavebného zakona.

ZDS namieta aj absenciu zavdzného stanoviska podl'a § 16a vodného zékona, s odvolanim sana § 73 ods. 21 vodného
zékona, v ktorom je uvedené: ,,Zavézné stanovisko podla § 16a ods. 1 a povolenie vynimky podla § 16a ods. 10
su podkladom k vyjadreniu organu $tatnej vodnej spravy v izemnom konani k ¢innosti; ak sa izemné konanie pre
¢innost’ nevyzaduje, zavidzné stanovisko a povolenie vynimky su podkladom ku konaniu o povoleni ¢innosti.*

K tejto namietke uvddzame nasledovné:

Podla § 16a ods. 1 vodného zakona ten, kto ma zaujem realizovat’ ¢innost’, ktorou mdze dojst’ k nesplneniu
environmentalnych cielov podl'a § 16 ods. 6 pism. b), je povinny pred jej povolenim poziadat’ organ Statnej vodne;j
spravy o vydanie zavdzného stanoviska. V zavidznom stanovisku organ Statnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred
povolenim ¢innosti vyzaduje vynimka. Zo samotného znenia ,,ktorou moze dojst’ k nesplneniu environmentalnych
cielov* vyplyva, Ze povinnost’ nevznikd vzdy, ale iba vtedy ak danou ¢innostou méze dojst’ k nesplneniu ciel'ov.
Teda ak ten, komu povinnost’ vznikla, poziadal o vydanie zdvdzného stanoviska a toto bolo podl'a §16a ods. 1
vydané, tak toto zdvézné stanovisko je podla § 73 ods. 21 vodného zakona podkladom pre vydanie vyjadrenia organu
Statnej vodnej spravy v uzemnom, pripadne v stavebnom konani. Ale ak povinnost’ poziadat’ o vydanie zavizného
stanoviska nevznikla, zavdzné stanovisko nebolo podla § 16a vydané, nemdze byt podkladom pre vyjadrenie
organu Statnej vodnej spravy a nemozno ziadat' jeho predloZzenie v izemnom resp. v stavebnom konani, ak jeho
vydanie nebolo potrebné v inom konani (podla § 16a). Nie kazda ¢innost’ musi byt’ postidena postupom podl'a §
16a vodného zakona. Dovolime si tvrdit, ze ak by sa tato povinnost’ vztahovala na kazdu ¢innost, bolo by to v
zakone jednoznacne uvedené. Aby nevznikali pochybnosti, kedy treba postup podla §16a aplikovat’, v pomocnych
dokumentoch (napr. smerné dokumenty, vzniknuté na eurdépskej irovni v rdmci spolocnej implementacnej stratégie
pre Ramcovt smernicu o vode - Water Framework Directive (europa.eu)) su prikladne uvedené stavby, ktoré mézu
spdsobit’ zhorSenie stavu vodného utvaru: priehrady, hate, ¢innosti v korytach vodnych tokov, dopravné a energetické
stavby. Uvedena ¢innost’ nespadé do tychto kategorii stavieb. Pre tiplnost’ dodavame, Ze najblizsi utvar povrchove;j
vody je vodny tok Teplicka (SKV0123), nachadzajici sa 750 m severnym smerom. Navrhovana ¢innost’ je mimo
dosahu tohto vodného titvaru a nemé vplyv na zmenu fyzikalnych (geomorfologickych) charakteristik tohto ttvaru
povrchovej vody. Stavba nema vplyv ani na zmenu hladiny utvaru podzemnej vody SK1000500P Medzizrnové
podzemné vody kvartérnych naplavov horného toku Véhu a jeho pritokov (1069 km?2). Namietku Specialny stavebny
urad zamieta.

Ako je uz vysSie uvedené, pri namietke ZDS , ktord smerovala proti zaviznému stanovisku organu EIA, uplatnil
Specialny stavebny tirad postup podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona. Od dotknutého organu EIA si vyziadal
stanovisko k namietkam v sulade s §140b ods. 5 stavebného zdkona a konanie prerusil. Dotknuty organ svoje
stanovisko nezmenil a pévodné stanovisko potvrdil (OU-TN-OSZP3-2023/040730-007). Specialny stavebny urad
si nasledne listom ¢. OU-TN-OSZP3-2023/024145-029 vyziadal potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska od
organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu, v tomto pripade od Okresného uradu Trencin, odboru
opravnych prostriedkov. Nadriadeny organ listom ¢. OU-TN-OSZP3-2023/046821-002 potvrdil zavézné stanovisko
organu EIA. Nové podklady ziskané postupom podl'a § 140b ods. 5 stavebného zdkona ako aj namietky ZDS, zaslal
dia 11.10.2023 spravny organ i¢astnikom konania a vyzval ich aby sa v zmysle § 33 spravneho zdkona vyjadrili
k novym podkladom rozhodnutia a k sposobu ich zistenia do 5 dni od dorucenia oznamenia. Oznamenie bolo
dorucené do elektronickych schranok ucastnikov konania na tstrednom portali verejnej spravy dia 11.10.2023. K
novym podkladom sa vyjadril Gcastnik, ZDS, dia 30.10.2023 (elektronicka sprava bola adresatovi, ZDS, dorucena
dia 27.10.2023 marnym uplynutim 15 diiovej tloznej lehoty) podanim namietky proti potvrdzujicemu stanovisku
Okresného uradu Trencin.:

»Namietka proti potvrdzujicemu zavdznému stanovisku EIA Okresného uradu Tren¢in OU-TN-
OOP3-2023/046821-002

Podnet pre vydanie prokuratorského opatrenia

(Namietky uvadzame v skratenom znenti)

Potvrdzujlice zavdzné stanovisko Okresného uradu Trencin ¢. OU-TN-OOP3-2023/046821-002 namietame pre
nezakonnost’ aj vecnll nespravnost’
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1) Dotknuty organ, Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie svoje potvrdzujuce zavazné
stanovisko oprel o ivahu ,,K namietkam ZDS proti zaviznému stanovisku uvaddzame, ze na zéklade predloZenej
projektovej dokumentacie stavby, predlozenych dokladov a aj tej skutocnosti, Ze so stavbou ,,Obc¢ianska vybavenost™
stavebné objekty ,,SO33.02 Pripojka a arealova splaskova kanalizacia pre SO 03, SO 35.03“ a ,,Dazdova
kanalizacia zo spevnenych ploch® sa nezacalo, je vydanie stavebného povolenia na tato stavbu mozné, nakol'ko
bolo preukazané splnenie podmienok uvedenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho konania ¢. OU-
TN-OSZP3-2022/025319-030 zo dna 13. 10. 2022. Skutoc¢nost’, ze pred zacatim stavby doslo k zburaniu stavby
pamiatkovo chranenej budovy Turgogeneratorovne, nemd vplyv na vydanie nestiladu nadvrhu na povolenie stavby
s rozhodnutim EIA, tak ako to ziada ZDS. Stavba Turgogeneratorovne, ani pozemok, na ktorom tato budova stéla,
nebol predmetom projektu stavby Obcianska vybavenost.*

2) Uvedené potvrdzujiice zavdzné stanovisko je v rozpore s platnym pravnym stavom. Podla Rozhodnutia
Okresného tradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov ¢.OU-TN-OOP3-2022/00843 zo dina 02.12.2022, ktoré
je zavereénym rozhodnutim vo veci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zameru ,,Obcianska vybavenost™,
ktor¢ je stiCastou predmetom tohto stavebného povolenia. Podl'a §59 ods.3, posledna veta ,,spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany“. Prvostupiiovy dotknuty organ vydal potvrdzujuce zavézné stanovisko v
rozpore so zaviznym pravnym nazorom odvolacieho organu uvedeného v tomto rozhodnuti.

3) Pravnej povinnosti realizovat’ ochranné opatrenia vo¢i NKP Turbogeneratorovne si bol vedomy aj stavebnik
a navrhovatel’ stavebného konania, nakol’ko Okresnému uradu adresoval pisomnost’ ¢.119/09/2023/ZMA/$.49 v
ktorom provstupiiovy dotknuty orgén informoval o tom, Ze nastal objektivny skutkovy stav, ktory spdsobuje, ze
nie je schopny splnit’ podmienku ¢€.3 a podmienku ¢.4 prvostupniového rozhodnutia zo zistovacieho konania a toto
rozhodnutie povaZuje za obsolentné.

Obsolentnym rozhodnutim sa rozumie rozhodnutie, ktoré¢ vychadza z nepravdivych skutkovych alebo pravnych
skuto¢nosti, ktoré pri vydavani pévodného rozhodnutia neboli spravnemu organu zname.

To je aj situacia, ktora je v danom pripade. Na zaklade pravne zdvizného nazoru odvolacieho organu, ktorym sa
zavéznym sposobom vysvetl'uje aj podmienka ¢.3 az ¢.5 prvostupiiového rozhodnutia bolo odvolanie zamietnuté aj
z toho dovodu, Ze na podmienke ¢€.3 az ¢.5 smerujicej k ochrane NKP Turbogeneratorovne je dovodom, pre ktory
bolo odvolanie ZDS netispesné a tento dovod je pravne zavizny; ochrafiuji sa nim totiz aj verejné zaujmy ochrany
pamiatok.

Prvostupiiovy dotknuty organ si teda pri reSpektovani pravne zavdzného nazoru odvolacieho organu nemohol dospiet’
k zéaveru, ze nedodrzanie podmienok rozhodnutia EIA je bezvyznamné a je mozné ho tolerovat’ z dovodu, ze to
nebolo predmetom zameru. Pravnym zaviznym nazorom odvolacieho organu totiz bol zaver, Ze vplyvy zdmeru na
zivotné prostredie vo vztahu k NKP Turbogeneratoroviia su také vel'ké, Ze ich je potrebné chranit’ ulozenim pravne;j
povinnosti a to podmienkou rozhodnutia ¢.3 az ¢.5.

4) V celej veci je sucasne skutkovo podstatna skutocnost, ze stavebnik, teda adresat pravnej povinnosti sam
inicioval zburanie NKP Turbogeneratorovne na zadklade ustneho prikazu stavebného uradu a nie v désledku
samostatného rozhodnutia stavebného uradu. Tym je preukazané, ze stav takej degradacie NKP Turbogeneratorovne
bol nezlucitel'ny s jej zachovanim bud’ uz v ¢ase vydania rozhodnutia zo zistovacieho konania alebo sa nim taky
stal az po jeho vydani.

Ak bol stav NKP Turbogeneratorovia nezlucitelny s jej zachovanim uz v ¢ase vydania (a potvrdenia) rozhodnutia
zo zistovacieho konania, potom je to dovod na vyslovenie nestiladu s podmienkami rozhodnutia EIA a sucasne je
to dévodom pre obnovu konania podl'a §62 ods.1 pism.e spravneho poriadku, nakol'’ko rozhodnutie zo zist'ovacieho
konania bolo vydané na zaklade podkladov, ktoré sa ukdzali ako pravdivé. V takom pripade sucasne brani vydaniu
stavebného povolenia prekazka podla §38 ods.3 zakona EIA a to az do pravoplatnosti nového rozhodnutia z
obnoveného zistovacieho konania.

ZDS ma ambiciu nahradit’ tieto podmienky ¢.3 az ¢.5 novymi podmienkami spocivajucimi v obnove hmoty NKP
Turbogeneratorovne a susednej budovy Sovicky a to sposobom, ktory zaroven bude v spoulupraci s pamiatkovym
uradom vyskumnou ulohou o novodobom pristupe k ochrane a rekonstrukcii pamiatkového fondu aj menej
konzervativnymi prostriedkami ako je na Slovensku zvykom.

5) Druhostupniovy dotknuty organ sa sam neriadil svojim zavdznym prdvnym ndzorom a zrazu uZ ochrana
pamiatkového fondu podmienkami ¢.3 az €.5., ktorymi odovodnil spravnost’ a zadkonnost’ rozhodnutia EIA nie je pre
neho téma. Akym spésobom sa stavebny trad vysporiada s touto zjavnou nezrovnalostou je na iom samom a len
pracovnik stavebného uradu nesie zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci same;j.

6) Z odovodnenia potvrdzujiceho stanoviska je zrejmé, Ze druhostupnovy dotknuty organ EIA skimal len splnenie
podmienky €.1 a €.2 s tym, Ze skiimanie plnenia ostatnych podmienok ,,odlozil na neskor*; kedy bude to neskor v§ak
nespecifikoval. Ide teda o rozhodnutie arbitrarne a nepochopitelné. Urad pisal vela ale ni¢ tym vecne nevyriesil.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-TN-OSZP3-2023/024145 034 0139892/2023 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



7) Opakovane konstatujeme, Ze oddelenie Statnej vodnej spravy nie je prisluSnym dotknutym orgdnom pre vydanie
zavazného stanoviska podla §38 ods.4 resp. ods.5 zakona EIA, ¢o vyplyva z §56 pism.b zakona EIA; hlavicka
prislusného zavézného stanoviska je vSak oznacena oddelenim $tatnej vodnej spravy a nie oddelenim ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, ktoré je prisluSnym orgadnom pre rozhodnutie EIA a vydanie zavazného
stanoviska. Prvostupniové zaviazné stanovisko vydal organ, ktory na to nie je prislusny a druhostupnovy organ tito
zjavnu skuto¢nost’ ignoroval a snazil sa ju konvalidovat’.

8) Sulad s rozhodnutim EIA sa v skuto¢nosti neskiimalo ale jeho skiimanie sa len forméalne predstieralo. Oddelenie
Statnej vodnej spravy je prisluSnym orgédnom pre zavézné stanovisko podl'a §28 vodného zakona. Z rozhodnutia EIA
sa vodnych stavieb tykaju podmienky ¢.1 a ¢.2, ktoré oddelenie Statnej vodnej spravy skimalo. Lenze dodrzanie
podmienok EIA a dodrzanie vodného zadkona st dve rdzne pravne a vecné otazky. Zda sa, ze okresny urad Trencin
neskimal plnenie rozhodnutia EIA a jeho podmienok v celosti, ale skiimal len splnenie ustanoveni vodného
zakona; formalne vSak oddelenie Statnej vodnej spravy potvrdilo aj plnenie vSetkych podmienok rozhodnutia EIA.
Ide o nezdkonny postup, kedy sulad plnenia podmienok EIA nebol overeny zdviznym stanoviskom prislusného
dotknutého orgdnu, ktorym je oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia a nebol ani vecne
v celosti a komplexnosti vecne zistovany.

Pravdepodobnym dévodom takéhoto postupu je, Ze Statna vodna sprava si sama overovala tie Casti rozhodnutia EIA,
ktor¢ ,,jej vecne prisluchaju®, to vSak nie je konstrukcia zdvdzného stanoviska ako predpokladaju pravne predpisy
ale svojvolny vykon verejnej moci.

Prislusnym dotknutym organom na vydanie zavizného stanoviska o stlade stavby s rozhodnutim EIA a teda ttvarom
prislusnym na konanie v zmysle zakona EIA (rozhodovanie v zistovacom konani a vydavanie zavaznych stanovisk)
je oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia Okresného tiradu Trencin, ktoré aj vydalo
prvostupnové rozhodnutie EIA. Zaviazné stanovisko o plneni podmienok EIA vsak vydal iny ttvar nez ten, ktory ma
na to zo zékona a podl'a Statatu opravnenie a vecnt prislusnost’. Zavizné stanovisko vydal neprislusny statny organ
a to organ totozny s organom, ktory vystupuje ako Specialny stavebny tirad.

9) Ako zaver je mozné konstatovat’, Ze formalne vo vyroku druhostupiiovy organ potvrdil prvostupiové zavazné
stanovisko ale vecne nezodpovedal na relevantné pravne otazky a svoje odovodnenie zalozil na vlastnom videni
situacie ale nie na zodpovedani relevantnych pravnych otazok, ktorymi su a) ktory utvar Okresného uradu Trenc¢in
je urCeny na vydavanie zaviznych stanovisk EIA a b) ¢i realne zburanie NKP Turbogeneratorovne je splnenim
podmienky ¢.3 az ¢.5 rozhodnutia EIA. Tieto pravne otazky neboli zodpovedané a preto su zavdzné stanoviska
nezakonné pre nedostatok dévodov a nepochopitel'nost’.

10) Pravne podstatnou skuto¢nost'ou vsak je fakt, ze podmienky ¢.3 az €.5 su pravne existujice a pravne ucinné.
Fakticka ,,obsolentnost™ a nemoznost plnenia riadne ulozenych povinnosti nespdsobuje pravnu obsolentnost’ tychto
povoleni. Na to, aby podmienky ¢.3 az ¢.5 rozhodnutia EIA neboli u¢inné je potrebné toto rozhodnutie zmenit'. Bez
zmeny rozhodnutia EIA je dotknuty organ povinny ich naplnenie redlne overit’ a je povinny konstatovat’ nesulad ak
skutko¢né plnenie nie je v stlade s ulozenou pravnou povinnostou.

Dotknuty organ nemoze konstatovat’, Ze podmienka sa stala ,,obsolentnd* a preto fakticky nestlad s ulozenou
pravnou povinnost'ou nie je poruSenim rozhodnutia EIA a jeho podmienok, ¢o je zjavne absurdny vyklad pravnych
predpisov veducich k svojvoli organov verejne moci.

ZDS je nepochopitelny sposob rozhodovamia a uvaZovania miestnej $tatnej spravy (zjednodusSene opisané v
predchadzajucom odstavci) a preto ziadame prokuraturu, aby jej postupy dosledne preverila prokuratorskym
dozorom.

Na zéklade zabezpecenych podkladov je ddvodna aj td domnienka, ze v zmysle vyjadrenia TM REAL ¢.119/09/2023/
ZMA/5.49 je dovodné sa domnievat o tom, ze je potrebné rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. ¢.OU-
TN-OSZP3-2022/025319-030 v zmysle rozhodnutia ¢.OU-TN-OOP3-2022/040843-006 zmenit' a to tak, ze sa
podmienky ¢.3 alebo ¢.4 vypustia alebo zmenia a to na zaklade oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, v ktorom
sa ozrejmia vSetky skutocnosti vediice k vydaniu zjavne nesplnenych podmienok ¢.3 az ¢.5 tohto rozhodnutia zo
zistovacieho konania.

Pre tplnost’ teda uvaddzame, ze ZDS navrhuje vykonanie nového dokazu a to zabezpecenie nového rozhodnutia zo
zistovacieho konania a to postupom podla §140c ods.6 stavebného zakona, pric¢om je to stavebny trad kto mé urobit’
podanie na prislusny organ EIA. Vykonanie alebo nevykonanie tohto dokazu Ziadame riadne odovodnit’.*

K namietke proti potvrdzujiicemu stanovisku nadriadeného organu EIA, OU Trenéin uvadza:

Podla §140b ods. 5 stavebného zakona ,,Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi orgdnmi vyplyvajucich zo
zavéznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu zavazného
stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak
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dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska
od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie veci stavebnym uradom.” Specialny stavebny urad si zabezpe¢il podklady v zmysle tohto paragrafu
uz pri ndmietke ZDS zo dna 9.9.2023. Pretoze namietka ZDS (zo dia 9.9.2023) smerovala proti zaviznému
stanovisku dotknutého organu, vyziadal si $pecialny stavebny urad od dotknutého organu stanovisko k namietkam
v stlade s §140b ods. 5 stavebného zikona a konanie prerusil. Dotknuty organ svoje stanovisko nezmenil a
povodné stanovisko potvrdil (OU-TN-OSZP3-2023/040730-007). Specialny stavebny turad si nasledne listom
¢. OU-TN-OSZP3-2023/024145-029 vyziadal potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od orgéanu, ktory
je nadriadenym organom dotknutého organu, v tomto pripade od Okresné¢ho tradu Trencin, odboru opravnych
prostriedkov. Tento postup priamo upravuje § 140b ods. 5 stavebného zdkona. Nadriadeny organ listom ¢. OU-
TN-OSZP3-2023/046821-002 potvrdil zavdzné stanovisko organu EIA. Stavebny zakon neurcuje d’alsi postup
stavebného uradu pri namietke proti potvrdzujucemu stanovisku nadriadeného organu. Vychadzajuc z doslovného
znenia citovaného odseku, ak a vyskytne ndmietka proti zdviznému stanovisku dotknutého organu, konanie stavebny
urad prerusi a vyziada si stanovisko k ndmietkam od prislusného orgéanu, resp. nadriadené¢ho organu. Dolozenim
pozadovanych stanovisk spravny organ pokracuje v konani a rozhoduje na zéklade ziskanych podkladov prislusného
resp. nadriadeného organu. Stavebny zakon v § 140b urcil postup a Specidlny stavebny urad tento postup dodrzal.
Némietka sa zamieta.

Cely list ZDS, v ktorom vyslovuje namietku proti potvrdzujicemu stanovisku nadriadeného organu EIA smeruje
k jednému zéaveru, ktory ZDS zhrnulo do nasledovnej vety: ,,ZDS ma ambiciu nahradit’ tieto podmienky ¢.3 az ¢.5
novymi podmienkami spocivajicimi v obnove hmoty NKP Turbogeneratorovne a susednej budovy Sovicky a to
spdsobom, ktory zaroven bude v spolupraci s pamiatkovym tradom vyskumnou tlohou o novodobom pristupe k
ochrane a rekonstrukcii pamiatkového fondu aj menej konzervativnymi prostriedkami ako je na Slovensku zvykom.*
Ako ZDS spravne uviedlo, obnova kulturnej pamiatky je mozna iba v spolupraci Pamiatkového uradu, vlastnika
zburanej NKP a stavebného uradu mesta Trencin. Nie Specidlneho stavebného uradu pre vodné stavby.

ZDS uz v podanom odvolani proti rozhodnutiu EIA upozornilo, Ze aktualne (datum podania odvolania 17.10.2022)
prebieha konanie o povoleni burania NKP. V oddvodneni rozhodnutia odvolacieho organu je uvedené: .,...
prvostupniovy spravny organ tak, ako aj odvolaci organ pri rozhodovani vychadzaji z aktualneho pravneho stavu.
Odvolaci organ uvadza, ze pokial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté o odstraneni stavby NKP — teplarei s rozvodnou,
je navrhovatel’ povinny realizovat’ navrhovanu ¢innost’ tak, aby nedoslo k Ziadnemu ohrozeniu alebo poskodeniu
nehnutel’'nej narodnej kultirnej pamiatky. V zmysle uvedeného a v stlade s § 46 spravneho poriadku si vyziadal
odvolaci organ listom ¢. OU-TN-OOP3-2022/040843-002 zo dna 24. 11. 2022 od prislusného stavebného uradu,
ktorym je mesto Trencin, informaciu o stave konania vo veci Ziadosti o odstranenie stavby NKP — teplaren s
rozvodiiou. Zarovei odvolaci organ Ziadal o doruéenie kopie rozhodnutia &. MSUTN-USzaZP/2022/34484/20241/
DUD zo dia 13. 04. 2022 s vyznagenim pravoplatnosti. Mesto Tren¢in doruéilo odpoved listom & MSUTN-
USaZP/2022/40425/134877/DUD zo dia 29. 11. 2022, v ktorej uviedlo, Ze stavebny trad do datumu vydania
listu nerozhodol pravoplatne vo veci ziadosti o postup podl'a ustanovenia § 91 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov v pripade stavby NKP - teplareni s rozvodnou.
V zmysle uvedeného je teda navrhovatel’ povinny realizovat’ navrhovant ¢innost’ tak, aby nedoslo k Zziadnemu
ohrozeniu alebo poskodeniu nehnutel'nej narodnej kultiirnej pamiatky a zaroven v zmysle podmienky €. 3 uvedenej v
odvolanim napadnutom rozhodnuti. A d’alej: ,,Pokial’ by doslo k zmene pravneho stavu v uvedenej veci v priebehu
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti posudi prvostupniovy spravny organ uvedent skutocnost’ v zaviznom
stanovisku vydanom v zmysle § 38 ods. 4 zdkona EIA.“

Podrla § 46 spravneho poriadku, spravny organ vychadza pri vydavani rozhodnutia zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Cize odvolaci organ vychadzal zo stavu, aky bol v ¢ase vydavania rozhodnutia, ked budova NKP este
stala. Zaroven vSak upozornil na to, Ze tento stav moze byt v Case vydavania povolovacieho konania zmeneny,
prvostupnovy organ EIA postudi uvedent skutocnost’ v zaviznom stanovisku podla § 38 ods. 4 zakona EIA. Toto sa
aj stalo. Plnenie podmienky €. 3 — 5 rozhodnutia EIA je v sucasnosti nevykonatel'né, pretoze NKP bola medzicasom
zburand. Buracie povolenie vydalo mesto Trencin na zéklade stavebno — technického stavu NKP, postideného
statikom. Nie je mozné chranit’ vec, ktora neexistuje. Z medializovanych informécii (napr. pamiatky.sk, pravda.sk...)
je zndme, Ze zakonnost’ postupu a rozhodovania organov verejnej spravy v suvislosti s odstranenim NKP preskuma
prislusna prokuratara. Vo veci bude GP vykonavat’ dohl'ad, s cielom dosledného zabezpecenia ochrany verejného
zdujmu. O samotnej NKP sa bude rozhodovat’ v inom konani inym organom.

Aj v tomto liste ZDS opétovne konstatuje, Ze prvostupiiové zavizné stanovisko podl'a § 38 ods. 4 zakona EIA vydal
neprisluiny organ — oddelenie §tatnej vodnej spravy (SVS), pri¢om uvadza, Ze ,hlavicka prisluiného zavizného
stanoviska je vSak oznacena oddelenim Statnej vodnej spravy a nie oddelenim ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia.“ Podl'a smernice MV SR €. 14/2018, ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii
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okresnych tradov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie Okresného tradu Trencin sa cleni na a) oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, b) oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, ¢) oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia. Oddelenie pod
pismenom c) vykonéva §tatnu spravu na useku odpadového hospodarstva, ochrany prirody a krajiny, ochrany vod,
ochrany ovzdusia, posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. To znamena, ze pracovnik posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie aj pracovnik Statnej vodnej spravy pracuji na tom istom oddeleni. Pravdou je, ze plnenie
podmienok z rozhodnutia EIA neoveroval pracovnik Statnej vodnej spravy. Ak ZDS tvrdi, Ze hlavicka listu je
ozna¢ena oddelenim SVS, tak musime uviest, Ze takéto oddelenie na okresnom trade neexistuje. Z konkrétneho
zavézného stanoviska organu EIA je mozné urcit’ iba konkrétneho pracovnika, ktorému je list ureny (adresna
cast’ listu). Akékol'vek zavery ZDS o tom, kto overoval plnenie podmienok rozhodnutia EIA su Cisté Spekulacie,
nezakladajuce sa na pravde.

ZDS navrhuje vykonanie nového dokazu a to zabezpecenie nového rozhodnutia zo zistovacieho konania a to
postupom podla § 140c ods. 6 stavebného zakona. K tomuto uvadzame nasledovné:

Podla § 140c ods. 6: ,,Ak sa stavebny urad odovodnene domnieva, ze vo vztahu k predmetu izemného konania
o umiestneni stavby, izemného konania o vyuziti izemia, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania malo
byt uskuto¢nené konanie podl'a osobitného predpisu, ktoré sa vSak do dna zacatia izemného konania, stavebného
konania alebo kolauda¢ného konania nezacalo, zasle navrh na zacatie uvedeného konania postupom podl'a odseku
2 prislusnému organu. Prislusny organ k tomuto ndvrhu vypracuje zadvézné stanovisko, ak zisti jeho nesulad s
osobitnym predpisom, v ktorom uvedie tuto skuto¢nost’.* Uvedeny postup vyplyva aj z § 38 ods. 9 zdkona ¢ 24/2006
Z. z. Dolezité je si uvedomit, ze ide o pripady, kedy k ndvrhu na zacatie povol'ovacieho konania neboli zo strany
navrhovatel’a predlozené ziadne relevantné vystupy z procesu posudzovania vplyvov (rozhodnutie zo zistovacieho
konania, ze danu ¢innost’ netreba posudzovat, zaverecné stanovisko). Povol'ujuci organ sa po predlozeni navrhu
sam odovodnene domnieva, Ze navrhovana ¢innost’ mala byt predmetom niektorého/ niektorych z konani podla
zékona o EIA . O odévodnent domnienku méze ist’ napriklad vtedy ak bol podany navrh na zacatie povol'ujiiceho
konania a tykala sa ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8, no k navrhu neboli predlozené Zziadne rozhodnutia z vysledku
posudzovania vplyvov k tejto ¢innosti. Tu mame pripad, kedy bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania
s vysledkom neposudzovat’. Vtedy sa uplatituje postup podl'a § 140c ods. 1, 2, 3 stavebného zakona (§ 38 ods. 4
zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. — zakon EIA) Specialny stavebny tirad ma stanovisko prisluiného organu EIA o stlade
navrhu na zacatie stavebného konania na povolenie vodnej stavby so zdkonom EIA a vydanym povolenim podl'a
zakona EIA. Stavebny tirad si zadovazil potrebné dokazy vyplyvajuce zo zakona EIA a prislusného rozhodnutia EIA
a nie je potrebné vykonat’ novy dokaz. Orgédnu Statnej vodnej spravy neprinalezi akokol'vek komentovat’ postupy
pripadne zavidzné stanoviska dotknutych organov.

Podrla §58 ods. 2 stavebného zékona, stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu. Podl'a LV3953,
stavebnik je vlastnikom pozemkov, na ktorych sa bude realizovat’ vodna stavba.

Podla § 120 ods. 2 stavebného zakona, Specidlne stavebné tirady postupuju podl'a tohto zakona, pokial’ osobitné
predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zavézného
stanoviska podl'a § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok
urcenych v tzemnom rozhodnuti. Ak sa tzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zaviazného stanoviska miestne prislusného orgadnu tizemného planovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym pldnom zoény alebo stlad s priestorovym
usporiadanim uzemia a funkénym vyuzivanim Uzemia, ktoré je uréené v izemnom plane obce. Stavba je podla
zavizného stanoviska Mesta Trenéin ¢. MSUTN-USaZP/2023/41265 /94024/ DUD v sulade s platnym Gizemnym
planom mesta Trencin.

Prislusny organ (OU Trenéin), ktory vydal rozhodnutie v zistovacom konani podl'a zak. &. 24/2006 Z. z. vo svojom
zévéznom stanovisku ¢. OU-TN-OSZP3-2023/040730-002 podl'a § 140c stavebného zakona uviedol, Ze nezistil
také skutocnosti vo veci vodopravneho konania ,,Obcianska vybavenost™, ktoré by boli v rozpore so zakonom o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a s rozhodnutim zo zist'ovacieho konania a jeho podmienkami.
Specialny stavebny tirad si zabezpeéil podklady rozhodnutia v zmysle §140b ods. 5 stavebného zakona, ako je uz
vyssie uvedené.

Podkladom rozhodnutia d’alej boli stanoviska dotknutych organov, ktoré¢ s zapracované vo vyrokovej
Casti rozhodnutia. K stavbe sa vyjadrili: Trencianske vodarne a kanalizdcie, a.s., Trenin- vyjadrenie ¢.
VTIR-2023/0131-18, Slovensky vodohospodarsky podnik, S. p., Povodie dolného Véhu, Piestany — stanovisko
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¢. CS SVP OZ PN 878/2023/2, CZ 3135/2023, Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, organ ochrany prirody a krajiny — stanovisko ¢. OU-TN-OSZP3-2023/006466-002, Okresny
urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie — orgdn Statnej spravy odpadového hospodarstva —
vyjadrenie ¢. OU-TN-OSZP3-2023/006439-002, Slovak Telekom, a. s., Bratislava — vyjadrenie ¢. 6612301196,
Okresny urad Tren¢in, odbor civilnej ochrany a krizového planovania — zavézné stanovisko ¢. OU-
TN-OKRI-2023/006335-002, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Bratislava — stanovisko ¢. SEMal-
EL13/2-3-1957/2022, Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Bratislava - stanovisko CDP 699/2023, zavdzné stanovisko
Krajského pamiatkového uradu Trenéin &. KPUTN-2023/14107-255504/Pas, vyjadrenie Krajského pamiatkového
uradu Trencin ¢. KPUTN-2023/14107-6/70402/Pas. SPP-distribicia — vyjadrenie ¢. TD/NS/0228/2023/Ga,
Okresny urad Tren¢in, organ EIA - zavdzné stanovisko ¢. OU-TN-OSZP3-2023/040730-002, potvrdzujice
stanovisko organu EIA ¢. OU-TN-OSZP3-2023/040730-007, stanovisko nadriadeného organu EIA ¢. OU-TN-
0SZP3-2023/046821-002, zavizné stanovisko Mesta Tren¢in &. MSUTN-USaZP/2023/38432/86825/SaZ.

Spravny organ posudil navrh podla § 62 stavebného zakona a zistil, Ze realizdciou stavby nebude ohrozené
zivotné prostredie, stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom a vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam
na vystavbu. Projektovli dokumentaciu overil autorizovany stavebny inzinier, ktory zodpoveda za spravnost’ a
uplnost’ vypracovania projektovej dokumentacie a za jej realizovatel'nost. Dokumentacia obsahuje pozadované
udaje v zmysle stavebného zakona a vykonavacej vyhlasky. Podl'a rozhodnutia EIA, stavebnik ma realizovat’ stavbu
tak, aby nedoslo k ohrozeniu alebo poskodeniu NKP. V priebehu stavebného konania doslo k zburaniu NKP na
zéklade povolenia Mesta Trencin, ktoré vychddzalo zo stavebno — technického stavu NKP. Tato skutocnost’ bola
dévodom tpravy podmienok, ktoré vydal Krajsky pamiatkovy tirad Tren¢in. Organ EIA aj nadriadeny organ zhodne
skonstatovali, Ze navrh na zacatie konania (aj s novou skutocnost’ou) je v stlade s podmienkami rozhodnutia EIA.
Zarovei mozno konstatovat’, Ze prislusné podmienky tykajice sa ochrany NKP nie su vykonatel'né. V stiasnosti je
pri NKP uvedené na webovom sidle www.pamiatky.sk technicky stav — fyzicky zanik. Podl'a § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Nie je mozné chranit’
vec, ktora neexistuje.

Povol'ovana vodna stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom, stanoviska dotknutych organov su sthlasné a
zapracované do vyrokovej Casti rozhodnutia. Podl'a § 38 ods. 6 zdkona ¢ 24/2006 Z. z. rozhodnutie povol'ujiiceho
organu musi obsahovat’ podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo
v zéverecnom stanovisku. Medzi podmienkami stavebného povolenia su aj podmienky z rozhodnutia EIA, niektoré
sa prelinaju s podmienkami inych organov. Podmienky, ktoré boli splnené (napr. realizovat’ variant ¢. 2) ako aj tie,
ktorych splnenie nie je mozné kontrolovat’ $pecidlnym stavebnym tradom pri kolaudacii stavby, nie s vo vyrokovej
Casti rozhodnutia uvedené.

Na zaklade vysledkov konania a predlozenych dokladov organ Statnej vodnej spravy zistil, Ze nie su dovody, ktoré
by branili vydaniu povolenia na vodné stavby za podmienok urcenych v rozhodnuti a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny poplatok: V zmysle zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov bol
spravny poplatok v sume 400,- eur uhradeny bankovym prevodom.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je podl'a § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia, na Okresny urad Trencin, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in.

Proti tomuto rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. ma pravo podat’ odvolanie
aj ten, kto nebol Gcastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom namieta nestilad povolenia s obsahom rozhodnutia
podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. Lehota na podanie odvolania podl'a § 140c ods. 8 stavebného zakona je 15 pracovnych
dni a za¢ne plynit’ odo dia zverejnenia tohto rozhodnutia. Podl'a § 140c ods. 10 stavebného zakona, podanim
odvolania podl'a § 140c ods. 8 stavebného zakona sa ten, kto ho podal, stava G¢astnikom konania.

Toto rozhodnutie je po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov preskimatel'né sadom.

Priloha pre stavebnika
Overena projektova dokumentacia
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Ing. Jana Hurajova

veduci

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Ing. Martina Marti§ Millerova, Odbojarov 1806/86, 911 01 Trencin, Slovenska republika

IGAZ - PAPIER, spol. s r.0., Zelezni¢na 714,911 01 Trenéin, Slovenské republika

BATE s.r.0., Partizanska 8, 911 01 Trencin, Slovenska republika

Kaufland Slovenska republika v.o.s., Nedozerska cesta 1192/15, 089 01 Prievidza, Slovenska republika
Jozef Igaz, Moyzesova 4, 911 01 Trencin, Slovenska republika

TM real, spol. s r.0., Gorkého 10/129, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Mesto Trenc¢in, Mierové nam. 2, 911 01 Trenéin, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav Bratislava, Namestie SNP 472/13, 850 00 Bratislava, Slovenska republika
EnviProjekt s. 1. 0., Ing. A.Repel, Francisciho 903/15, 058 01 Poprad, Slovenska republika

Na vedomie

Trenc¢ianske vodarne a kanalizacie, a.s. skratka obchodného mena: TVK a.s. Trenc¢in, Kozu$nicka 4, 911 05 Trenéin 5
Krajsky pamiatkovy trad Trenc¢in, K dolnej stanici 7282/20, 911 01 Trencin 1

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

SPP-distribtcia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 19 Bratislava 25

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 15

Dopravny tirad - divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Okresny trad Tren¢in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek §tatnej spravy odpadového hospodarstva, Usek
EIA, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin 1
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