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Podl'a rozdel'ovnika
° °

Vs list ¢islo/zo diia Nase cislo Vybavuje/linka Trencin
OU-TN-0SZP1-2023/018579-020 Ing. M. Duri$/032-7411682 13.07.2023

Vec

VEREJNA VYHLASKA — upovedomenie o obsahu odvolania smerujticeho proti rozhodnutiu OU-TN-
OSZP1-2023/018579-018 z 09. 06. 2023 a vyzva na vyjadrenie

VEREINA VYHLASKA podra § 84 ods. 6 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

Okresnému uradu Trencin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja (d’alej len ,,organ ochrany prirody*) bolo diia 07. 07. 2023 dorucené odvolanie
od ucastnika konania Romana Cerulika, ktoré smeruje proti rozhodnutiu organu ochrany prirody OU-TN-
0OSZP1-2023/018579-018 z 09. 06. 2023. Uvedenym rozhodnutim bol pre spolocnost’” Slovenska elektrizacna
prenosové sustava, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35829141 vydany suhlas organu
ochrany prirody na poskodenie a zni¢enie biotopov narodného vyznamu a biotopov eurépskeho vyznamu v suvislosti
so stavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdana — lokalita Oslany, ako 2. stavba — Suboru stavieb: Transforméacia
100/110 kV Bystricany — 1. Cast* a zaroveinl jej bola uloZzena povinnost’ vykonat’ opatrenia na kompenzovanie
negativnych uc¢inkov uvedenej ¢innosti.

Organ ochrany prirody touto verejnou vyhlaskou upovedomuje ostatnych ucastnikov spravneho konania o obsahu
podaného odvolania podl'a § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
"spravny poriadok"). S obsahom odvolania aj so spisovym materialom je mozné obozndmit’ sa nahliadnutim do
spisu podl'a § 23 ods. 1 spravneho poriadku na Okresnom urade Trencin, odbore starostlivosti o zivotné prostredie,
oddeleni ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, v
pracovnych dnioch, pocas tiradnych hodin po telefonickom dohovore na tel. ¢. 032/7411673. Orgéan ochrany prirody
tymto zaroven vyzyva ucastnikov spravneho konania, aby sa vyjadrili k obsahu podaného odvolania v lehote do 5
pracovnych dni od dorucenia tejto verejnej vyhlasky.

Priloha: sken odvolania p. Romana Cerulika

S pozdravom

Ing. Jana Hurajova

Telefon E-mail Internet ICO
+421327411671 oszp.tn@minv.sk 00151866
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veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-TN-OSZP1-2023/018579-020

MVM, s.r.0., Velka okruzna 18, 010 01 Zilina 1
Ing. Martin Marko, Vel’ka okruzna 3270/18, 010 01 Zilina 1
Okresny tirad Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OSZP1, Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in 1
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Roman Cerulik, Stefanikova tr. & 59,949 01 Nitra

. . Okresny tirad Trenéin
ENCIN ‘ odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
‘ oddelenie ochrany prirody a vybranych
7 077 zloZiek zivotného prostredia kraja
i Hviezdoslavova 3

T e -0sepr-zers o911 01 Trengin
I ong30c /o002, ou-Th-0ser1-eus forss B 01 Trend

sp. zn. OU-TN-OSZP1-2023/018579 V Nitre diia 04.07.2023

VEC: Odvolanie proti rozhodnutiu o poskodzovani a niceni biotopov
narodného a eurépskeho vyznamu v hodnote cca 10 000 000 EUR! (desat’
milionov eur!) ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-018 zo dna 09.06.2023 (mne
dorucéené 03.07.2023)

Okresny urad Tren¢in vydal verejnou vyhlaskou Sp. zn. OU-TN-OSZP1-2023/018579-
018 Rozhodnutie o vydanie suhlasu orgdnu ochrany prirody na zasiahnutie do biotopov
narodného a eur6pskeho v stivislosti so stavbou — ,,Vedenie 2x400kV Horna Zdaiia — lokalita
Oslany*, ako 2. stavba — Stiboru stavieb Transformacia 100/110kV Bystricany — 1 ¢ast’.,
zo dna 09.06.2023. ‘

Voéi horeuvedenému rozhodnutiu sa v celom rozsahu ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-
14
018 odvolavam.

Povazujem uz doslova za aroganciu, ak organ, ktory méa chranit’ Zivotné prostredie
rozhoduje o znic¢eni biotopov ndrodného a eurépskeho vyznamu v rozsahu Skody cca
10 000 000 EUR a ani len neinformuje o tom Pudi, ktori v predmetnych obciach, kde
k zni¢eniu ma prist’, Zija. Napriek tomu, Ze ma zo zdkona povinnost’ v§etkymi dostupnymi
prostriedkami informovat’ obyvatel’ov o konani. Nesporne uradna tabul’a na obci ako
docasna tradna tabul’a spravneho orgianu je presne miesto, kde to kazdy ob¢an danej
obce ocakava. Namiesto toho takyto orgian na ochranu zivetného prostredia acelovo si
neplni tito povinnost’ a nechrani tym Zivotné prostredie, ale naopak, zatajuje pre ¢o

-----

mozno spokojny, Ze namietky podal len jeden vi¢astnik podania, a to ja...

Ako je mozné, ze spravny organ ignoruje moznost’ elektrického kablového vedenia
pod zemou, kde ochranné pasmo namiesto 68 metrov pri nadzemnom vedeni sa zmensuje
viac ako 10 ndsobne? Predsa aj Ziarenie zo vzduSného vedenia je podstatne zdraviu
SkodlivejSie na obyvatel’stvo a isto aj pre Zivoclichy, ako vedenie v zemi. Vo vyspelych
krajinach predsa sa elektrické vedenie prakticky uz zdsadne umiestiiuje do zeme. Za

takychto okolnosti by predsa dochddzalo k podstatne menSej Skode ato aj
1
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celospolocenskej. Nehovoriac o tom, Ze neustale Ziadatel’ SEPS znasiliiuje tento proces
i ked’ dobre vie, Zze vedl’a planovaného elektrického vedenia mam rodinny dom a to len
par metrov odtial’. Aj na zvolanom stretnuti ministra hospodarstva za pritomnosti
zastupcu SEPS bol sam minister prekvapeny, Ze minimalne v ¢astiach, ktoré prechadzaja
obytnym tizemim alebo v blizkosti nie je toto elektrické vedenie vedené zemou!

Je aroganciou, Ze spravny organ na ochranu Zivotného prostredia sa nezaobera
tym, ze ¢i tato stavba je v izemnom pline predmetnej obce alebo obci... Predsa rézia
spravneho orginu je nakladom nas vSetkych obcanov a je nutné si najskor redlne
vyjasnit’, ¢i spravny organ vzhliada v izemnom pliane Velké Pole tito stavbu — obec
Vel’ké Pole tzemny plan vobec nema a ¢i vzhliada napr. tato stavbu v izemnom plane
obce Pila — ¢o opit’ v tejto polohe v Ziadnom pripade vzhliadnut’ neméze a ¢i si vobec
preveril spravny organ takd skuto¢nost’ ake je nutnost’ izemného plinu zény, ktory sa
uz robi spresnostou na predmetné parcely dotknutych vlastnikov moZnej
verejnoprospe$nej stavby. Uzemny plin zény ani obec Vel’ké Pole a ani obec Pila nema
a preto je absolutne nehospodirne, aby uz takmer 8 rokov spravne organy doslova mrhali
verejnymi zdrojmi aviedli takého komplikované konania, ked’ nespiiiaju zakladny
predpoklad a to predpoklad, Ze izemny plian obci s navrhovanou stavbou vébec podita.
V inom pripade pride k situacii, ked’ sa vyda rozhodnutie o poSkodzovani biotopov hoci
ktoré sposobi Skodu aj 10 000 000 eur a ostatné spravne organy potom budu na to
poukazovat’, Ze ked’ uz sa to vydalo, uz to treba len uskuto¢nit’ za kazdu cenu. Toto viak
je absolitne scestné neziakonné konanie a je tplne jasné, Ze takéto rozhodnutie
poskodzovania biotopov musi byt’ pre izemné konanie, ¢o viak nebolo a spravny orgin
tuto skutoénost’ nijak nevyhodnotil, ked’ uz teda izemné rozhodnutie hoci extrémne
nezikonné uz existuje bez rozhodnutia o vyrube stromov a bez rozhodnutia o znic¢enie
biotopov v ¢ase pred vydanim vizemného rozhodnutia. Ned4a sa to inak povazovat’ ako
iicelové konanie Okresného tradu Trendin.

Uplne vietko, o sa nachadza pod zvyraznenym slovom na zadiatku ,,odvoldvam®,
ziadam odvolaci orgin, aby bral za odvolacie dévody ato aj tie, ktoré v mojich
pripomienkach a namietkach spravny orgin nevyhodnotil ako namietky do konania a to
v bode 11 na str. 22 napadaného rozhodnutia. Jednoznaéne som pri tom Ziadal spravny
orgin, aby predmetné pripomienky a stanoviska na str. 7 — str. 49 mojich namietok
z obsahovej stranky vyhodnotil ako namietky, pokial st relevantné ku konaniu a teda
poskodzovanie a niCenie biotopov narodného a eurépskeho vyznamu.

Som absoliitne presvedceny, Ze uz len z procesného hl’adiska oslabit’ aj moje prava
(samozrejme aj prava vSetkych obcanov v dotknutych obciach) tym, Ze neoznamit’
konanie na dradnych tabuliach dotknutych obci, a tym dat’ moZnost’ zaslat’ pripomienky,
namietky a stanoviska aj ostatnym dcastnikom konania doslo k poruseniu aj méjho priva
oboznamit’ sa s pripadnymi namietkami ostatnych icastnikov, ktoré pre zavaznost’ témy
mozu byt aj d’alsie, ktoré by som si osvojil, pripadne boli by podnetné sa spracovanie
mdjho hlbsieho stanoviska pripadne namietok a teda som presvedceny, Ze presne takto
orgin starostlivosti o Zivotné prostredie konat’ nemdéze a preto je nutné ihned’ zrusit’ toto
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rozhodnutie, pretoZze ak sa zruSi z dévodu vazneho procesného pochybenia, nie je
potrebné vyhodnocovat’ d’alSie odvolacie dovody, pretoZe proces musi byt nanovo
a zikonne zopakovany ale samozrejme uz s riadnym oznamenim zaciatku konania pre
vSetkych @castnikov aj na docasnych uradnych tabuliach spravneho orginu, a teda aj na
uradnych tabuliach dotknutych obci a az potom po oznameni zaciatku takéhoto konania
je mozné stanovit’ lehotu na podavanie pripomienok (nie ako to absolitne chybne urobil
pred vydanim rozhodnutia QU OSZP Trenéin tak, Ze zmitofne zvyraznil ako keby
pripomienky mohli podavat’ len zdruZenia a ostatnych ucastnikov, fyzické osoby a pod.
absolitne opomenul...).

Dalej teda uvadzam:

Na Okresny trad Trenéin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie som zaslal
Pripomienky, stanoviskd a zédsadné namietky — 25.05.2023 k upovedomeniu verejnou
vyhlaskou vo veci upovedomenia uCastnikov konania o novych podkladoch pred vydanim
rozhodnutia pod. ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579 v suwvislosti so stavbou — ,,Vedenie 2x400kV
Hornd Zdatia — lokalita Oslany“, ako 2. stavba — Stboru stavieb Transformacia 400/110kV
BystriCany — 1 cast’.

Tieto moje pripomienky, stanoviské a zasadné namietky vSak spravny organ prvého
stuptia zamietol ako neopodstatnené, ¢o vSak povaZujem za nezdkonny postup, ked’Ze tento
spravny organ sa podl'a miia riadne nevysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré som namietal a nedal
ani riadne a dostato¢né odpovede, z akych dovodov zamietol moje pripomienky, stanoviska a
zasadné ndmietky v tomto konani (jedini moju namietku, s ktorou sa seriéznejSie zaoberal bola
revitalizaéné opatrenia na mojich pozemkoch).

Na predmetnych vSetkych podanych namietkach a to
aj zo dna 20.05.2023 tvoriacich 49 stran v pinom rozsahu do
tohto konania zotrvavam a teraz ich Ziadam vyhodnotit’ ako
odvolacie dovody. Z dovodu, aby pre odvolaci organ tato
moja mySlienka bola nezamenitel’'na, predmetné
pripomienky zapracovavam do tela podania na zaver.

Z procesného hladiska absolttne nesuhlasim doslova s iéelovym zdverom spravneho
organu 1. stupfia, Ze nim nebol poruseny zdkon, ked’ neprikazal zverejnit oznamenie o zacati
tohto konania aj na tiradnych tabuliach vSetkych ostatnych dotknutych obci, ktorych sa konanie
samozrejme vyrazne dotyka.

Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku: Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na viradnej tabuli spravneho organu. Posledny deri tejto lehoty
Jje dinom dorucenia. Spravny orgdn zverejiiuje pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak
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ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci,
rozhlase alebo na docdasnej vradnej tabuli sprdvneho orgdnu na mieste, kiorého sa konanie

tka.

Co uZ by malo byt vhodnejSie ako zverejnit na obci
oznamenie o zacati konania o poSkodzovani a niCeni biotopov
narodného a europskeho vyznamu! Alebo je ucelom ¢i uz
ministerstva zivotného prostredia alebo okresnych tradov,
odborov starostlivosti o zivotné prostredie zatajovat’ ob¢anom
a obyvatel'om obci, ktorych sa konanie tyka takéto extrémne
délezité informacie a zabranovat’ im v aéastnictve v konani?

V tejto suvislosti poukazujem na uznesenie NajvySSieho siidu SR z 05.11.2018 sp. zn.
4S7k/8/2018 podl'a ktorého: Najvyssi sud SR opierajic sa o zmysel a iicel ustanovenia § 26 ods.
2 Spravneho poriadku dospel k zdveru, Ze na ucely postudenia okamihu dorucenia verejnou
vyhldskou sa nemoZno obmedzit’ iba na zverejnenie dorulovanej pisomnosti na uradnej
tabuli daného sprdavneho orgdnu bez zohl'adnenia zverejnenia dorucovanej pisomnosti na
docasnej uradnej tabuli sprdavneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Z uvedeného
dovodu nemozno pisomnost’ povaZovar’ za riadne doruceniu, pokial’ neuplynula zdkonom
stanovend 15 diiovd lehota od jej uverejnenia nie len na uradnej tabuli spravneho orgadnu,
ktori ju md dorucit’, ale aj od jej uverejnenia na docasnej uradnej tabuli spravneho orgdnu
na_mieste, ktorého sa konanie tyka a to aj v pripade, ak zaliatok plynutia tychto lehot je

rozdielny.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodovania prax NajvySSieho sudu SR napr. v
rozhodnuti pod sp. zn. 5SZp/9/2012 zo diia 30.04.2012.

Na zdklade uvedeného tak mam za to, Ze v tomto pripade spravny orgin konal
nezakonne, pretoZe zjavne nenaplnil literu zakona uvedenu v § 26 ods. 2 spravneho poriadku,
ked’ze predmetné ozndmenie nebolo na zverejnené po dobu 15 dni na dradnych tabuliach
vsetkych dotknutych obci (spravnych organov), teda tak ako to vyZaduje spravny poriadok, o
znamena, Ze doteraz mi tak dokonca ani nemohla uplynat’ lehota na vznesenie namietok a
pripomienok.

Preto je bezpodmienecne nutné zo strany spravneho orgdnu zaistit’, aby oznidmenie
o zacati konania bolo vyvesené v silade so zikonom na uradnej tabuli kaZzdej dotknutej
obce (spravneho organu) a to pocas zakonnej doby.

Ani som sa len nedozvedel o nejakom zacati konania a naviac namietam aj spésob oznamenia
zaCatia konania zo dna 29.03.2023 ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-002  ato Ze
,,....upovedomuje o zacati konania zdruZenia s pravnou subjektivitou, ktoré oto pisomne
poZiadali § 82 ods.3 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Tieto sa mézu podla § 32 ods.3
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zdkona o ochrane prirody a krajiny do 5 pracovnych dni od zverejnenia tohto ozndmenia na
internetovej strdanke orgdnu ochrany prirody prihldsit’ za Ucasinika tohto spravneho konania
podla § 19 ods.1 spravneho poriadku....“. Takto oznameny zaciatok konania je zavadzajici
ato v tom, Ze udastnikom konania mézu byt len zdruZenia s prdvnou subjektivitou ktoré o to
pisomne poziadali aevokuje to, ako by konanie bolo ozndmené len pre tieto subjekty.
V pouceni nie je uvedené, dokedy je moZné podat’ pripomienky a namietky do konania, ¢o je
v rozpore so spravnym poriadkom § 3 ods.2.

Aj na zaklade uvedeného, Ziadam o opiitovné a transparentné oznamenie konania,
s oznamenim aj na do¢asnych aradnych tabuliach detknutych obci tak, sa aby Gcastnici
konania, ale aj dotknuta verejnost’, mohla dozvediet’ o tak zdvaznom zasahu do Zivetného
prostredia ako je poskodzovanie biotopov narodného a eurépskeho vyznamu a aby sa do
tohto konania mohli vyjadrit’, podat’ pisomné namietky a pripomienky.

Taktiez ako odvolaci d6évod uvadzam to, Ze spravny orgén 1. stupiia sa nezaoberal tym,
&1 nie je vhodnejsie vybudovat namiesto vzdu$ného elektrického vedenia podzemné kablové
elektrické vedenie.

Je zrejmé, Ze v pripade podzemného kablového elektrického vedenia by doslo k ovela
mensiemu zasahu do zivotného prostredia, to znamena aj do zdsahu biotopov narodného
a dokonca eurdpskeho vyznamu ako aj do vlastnickych prav vlastnikov dotknutych pozemkov.
Trvam preto na tom, Ze spravny orgdn mal povinnost' sa s touto mojou namietkou riadne
vysporiadat’ ateda neobstoji jeho tvrdenie v napadnutom rozhodnuti, Ze na toto nie je
kompetentny. Pokladam si otazku a kto je kompetentnej$i na ochranu Zivotného prostredia, ¢i
nie urad §tatom na to vytvoreny a to Okresny urad Zivotného prostredia? Tento tirad sa nesmie
zbavovat’ zodpovednosti a presuvat’ ju na stavebny trad, ked’ m6Ze ochranit’ Zivotné prostredie
aneprimerané zasahy do naSho Zivotného prostredia, pokial existuje SetrnejSie rieSenie, na
ktoré apelujem vysSie a to pouZit’ podzemné kéblové elektrické vedenie pre tato posudzovani
stavbu (samozrejme, pokial’ by stavba bola plne stiladna s izemnymi planmi v mojom pripade
hlavne obce Pila a Velké Pole). Je obrovsky rozdiel medzi ochrannym pasmom vzdus$ného
vedenia v §irke cca 68 metrov a jeho pravidelné udrZiavanie odlestiovanim, alebo ochranné
pasmo kablového vedenia v Sirke napr. 6 metrov, pri ktorom je minimalna potreba zasahovat’
do Zivotného prostredia.

Z hl'adiska poskodzovania biotopov prave vtakomto pripade posudenia stavby je
potrebné dodrzat’ postupnost’ v konani a to v tom, Ze vydaniu iizemného rozhodnutia by mal
predchéadzat’ stihlas s poSkodzovanim biotopov. Pred vydanim uzemného rozhodnutia nie je
spravny orgdn viazany pri svojom rozhodovani Ziadnymi podmienkami, nie ako teraz uz
vydanym uzemnym rozhodnutim, a méZe vyZadovat’ od stavebnika také riesenie stavby, ktoré
bude Setrnejsie z hl'adiska zdsahu do Zivotného prostredia a nebude potrebné riesit’ tak rozsiahle
a ndkladné revitaliza¢né opatrenia a to uloZenim kablového vedenia do zeme s minimalnym
ochrannym pasmom, ktoré mimochodom je vo vyspelom svete bezné.

Aj z tohto ddvodu je moja ndmietka opravnend a to Ze izemné konanie pre tito stavbu

je nezdkonné.
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Sacast’ou odvolacich dovodov si aj moje pripomienky a namietky, ktoré spravny
orgian nevyhodnotil ako namietky do konania a to v bode 11 na str. 22 napadaného
rozhodnutia. Jednoznaéne som pri tom Ziadal spravny orgdn, aby predmetné
pripomienky a stanoviska na str. 7 — str. 49 mojich nimietok z obsahovej stranky
vyhodnotil ako nimietky, pokial’ sii relevantné ku konaniu a teda poSkodzovanie a ni¢enie
biotopov ndrodného a eurdpskeho vyznamu. Teraz si teda d’alSie odvolacie dovody:
Uvadzam ich presne, ako ich mal uZ spravny orgin na 1. stupni ako nimietky:

Roman Cerulik, Stefanikova tr. &. 59,949 01 Nitra

Okresny urad Trencin

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia kraja
Hviezdoslavova 3

911 01 Trenéin

sp. zn. OU-TN-OSZP1-2023/018579 V Nitre dnia 25.05.2023

VEC: Pripomienky, stanoviskd, ndmietky a zisadné namietky

k VEREJNA VYHLASKA - oboznamenie s podkladmi rozhodnutia k Ziadosti o
vydanie sahlasu orginu ochrany prirody na zasiahnutie do biotopov narodného a
eurépskeho vyznamu v suvislosti so stavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdatia - lokalita
Oslany, ako 2. stavba - Siiboru stavieb: Transformacia 100/110 kV Bystricany - 1. ast™.

k VEREJNA VYHLASKA podla § 84 ods. 6 zikona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
priredy a krajiny v zneni neskorsich predpisov a podP’a § 26 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

Ziadost' o zakonné konanie a transparentné poskytnutie
vietkych podkladov ficastnikom konania s primeranou lehotou na
moznost’ vyjadrit’ sa do konania, a teda na opitovné oznamenie
pripadného tustneho konania, ak bude mat spravny organ
preskimany spis asamozrejme zakonné naleZitosti Ziadosti
a stanovisk dotknutych organov.

Doteraz neevidujem na uradnych tabuliach obci, kde sa
obrovskd liniova stavba elektrovodu 2x400kV mé nachadzat
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zverejneny oznam o zacati konania!!! Teda ani na obciach Pila a Vel'ké
Pole, napriek tomu, Ze v tychto obciach mam pozemky a nehnutelnosti
v rozsahu 400 ha!

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov
a stavieb v katastralnom vizemi Pila, LV ¢, 450, 438, 898, 486, 843, 33, 102, 232, 233, 236,
240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297, 298, 426, 572, 695, 696,
707,708,726 v celkovej vymere cca 400 hektirov, v katastralnom uzemi Vel’ké Pole, LV ¢&.
291 v celkovej vymere cca 132476 m2 tymto v zdkonnej lehote uplatiiujem svoje
pripomienky, stanoviska, ndmietky a zdsadné namietky k upovedomeniu Okresného tradu
Trenéin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani vo veci Ziadosti o vydanie stihlasu
organu ochrany prirody podla § 6 ods. 2 a § 28 ods. 4 o ochrane prirody a krajiny na poSkodenie
a ni¢enie biotopu narodného vyznamu.

Nesuthlasim s vydanim kladného rozhodnutia ako acastnik konania a ako vlastnik
predmetnych pozemkov a susediacich pozemkov (nesihlasim vobec), nedal som Ziaden
stuhlas ZiadatePovi a nepodpisal som Ziadnu dohodu, ked’ze navrhovana stavba je
v nestilade s Gzemnymi planmi obci ako aj s mojim sikromnym zaujmom 400 ha
vlastnika v obci Pila a 12 ha vlastnika v obci Vel’ké Pole. '

V prvom rade tu chcem poukédzat na velmi podstatné okolnosti tykajice sa
nezakonného procesu zverejnenia verejnou vyhlaskou, teda ide v tomto pripade o moju d’alsiu
namietku k oznidmeniu, ked’ze sa toto procesne nezakonné konanie spravneho orginu mia
a to tvrdim priamo dotyka.

Poukazujem napriklad na tieto a bohuzial' zd4 sa, Ze imyselné poruSenia zo strany
spravneho orgénu napriek tomu, Ze spravny organ musi mat vedomost, Ze som Gcastnikom
konania neustale, pri¢om prvy krat bolo rozhodnutie o poskodzovani a ni¢eni biotopov zruSené
aZ Krajskym stdom Tren¢in, neskdr pri druhom pokuse bolo administrativne rozhodnutie
zruSené po mojom odvolani, nasledne bolo konanie zastavené na podnet samotného
navrhovatela ateraz hoci navrhovatel Ziadal konat MZP, kona OU Trendin, nie som
presvedéeny o tom, Ze je prislu$ny organ na konanie a hlavne sa uZ teraz zda, Ze kona ucelovo
ato tak, aby netransparentne obmedzil informécie pre aj mila ako udastnika konania, ale aj
d’al8ie mnozstvo t¢astnikov a preto poukazujem:

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku: Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze
sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny deri tejto
lehoty je driom dorucenia. Sprdvny orgdn zverejiiuje pisomnost sucasne na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym, najmd v
miestnej tladi, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.
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Co uz by malo byt vhodnejSie ako zverejnit’ na obci
oznamenie o zacati konania o poSkodzovani a nifeni biotopov
narodného a europskeho vyznamu! Alebo je vcelom ¢i uz
ministerstva Zzivotného prostredia alebo okresnych dradov,
odborov starostlivosti o Zivotné prostredie zatajovat’® obfanom
a obyvate'om obci, ktorych sa konanie tyka takéto extrémne
dolezité informacie a zabranovat’ im v ucastnictve v konani?

V tejto suvislosti poukazujem na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 05.11.2018 sp. zn.
4S7k/8/2018 podla ktorého: Najvyssi sud SR opierajic sa o zmysel a ucel ustanovenia § 26 ods.
2 Spravneho poriadku dospel k zdaveru, Ze na ucely posidenia okamihu dorucenia verejnou
vyhldskou sa nemoino obmedzit’ iba na zverejnenie dorulovanej pisomnosti na uradnej

tabuli daného sprdvneho orgdnu bez zohl'adnenia zverejnenia dorucovanej pisomnosti na
docasnej uradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Z uvedeného
dovodu nemoino pisomnost’ povaiovat’ za riadne dorucenu, pokial’ neuplynula zdikonom
stanovend 15 diiovd lehota od jej uverejnenia nie len na viradnej tabuli spravneho orgdnu,
ktori ju md dorucit’, ale aj od jej uverejnenia na docasnej uradnej tabuli spravneho orgdnu
na_mieste, ktorého sa konanie tyka a to aj v pripade, ak zaliatok plynutia tychto lehot je
rozdielny.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodovania prax NajvysSieho sidu SR napr. v
rozhodnuti pod sp. zn. 5SZp/9/2012 zo diia 30.04.2012.

Na zdklade uvedeného tak mam za to, Ze v tomto pripade spriavny orgin konal
nezakonne, pretoZe zjavne nenaplnil literu zékona uvedenu v § 26 ods. 2 spravneho poriadku,
ked’ze predmetné ozndmenie nebolo na zverejnené po dobu 15 dni na tradnych tabuliach
vSetkych dotknutych obci (spravnych organov), teda tak ako to vyZaduje spravny poriadok, ¢o
znamena, Ze doteraz mi tak dokonca ani nemohla uplynit’ lehota na vznesenie namietok a
pripomienok.

Preto je bezpodmienecne nutné zo strany spravneho organu zaistit’, aby oznamenie
o zacati konania bolo vyvesené v siilade so zakonom na dradnej tabuli kazdej dotknutej
obce (spravneho organu) a to pocas zakonnej doby.

Ani som sa len nedozvedel o nejakom zacati konania a naviac namietam aj spésob oznamenia
zaCatia konania zo dna 29.03.2023 ¢ OU-TN-OSZP1-2023/018579-002 ato Ze
,»....upovedomuje o zacati konania zdruZenia s prdvnou subjektivitou, ktoré o to pisomne
poziadali § 82 ods.3 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Tieto sa mézu podla § 32 ods.3
zdkona o ochrane privody a krajiny do 5 pracovnych dni od zverejnenia tohto ozndmenia na
internetovej stranke orgdnu ochrany prirody prihldsit za ucastnika tohto spravneho konania

podla § 19 ods.1 spravneho poriadku.... . Takto oznameny zaCiatok konania je zavadzajuici
a to v tom, Ze ucastnikom konania mézu byt’ len zdruZenia s prdvnou subjektivitou ktoré o to
8

OU-TN-OSZP1-2023/018579-0088673/2023-P001

/

/\



pisomne poziadali a evokuje to, ako by konanie bolo ozndmené len pre tieto subjekty.
V pouceni nie je uvedené, dokedy je moZné podat’ pripomienky a namietky do konania, ¢o je
v rozpore so spravnym poriadkom § 3 ods.2.

Aj na zaklade uvedenéhe, Ziadam o opfitovné a transparentné oznimenie konania,
s oznamenim aj na do¢asnych dradnych tabuliach dotknutych obci tak, sa aby ucastnici
konania, ale aj dotknuta verejnost’, mohla dozvediet’ o tak zavaznom zasahu do Zivotného
prostredia ako je poSkodzovanie biotopov narodného a eurépskeho vyznamu a aby sa do
tohto konania mohli vyjadrit’, podat’ pisomné namietky a pripomienky.

Dalej uvadzam, ked’Ze mam pocit, Ze ma spravny organ chce dostavat’ do &asovej tiesne
svojim nezédkonnym procesnym konanim a ja dnes napriklad mam stretnutie so zamestnancami
a obchodnymi partnermi k 35. vyro¢iu mojej firmy, ktort som zaloZil v roku 1988, ani len sa
na zéklade extrémne skratenej lehoty nemdzem plnohodnotne venovat’ tejto tematike Ziadam,
uZ len z opatrnosti ak by si spravny orgén svoje nezdkonné konanie nenapravil, moje ¢iasto¢né
namietky do konania, ktoré Ziadam postdit’ z obsahovej stranky, jednd sa o pisomnosti k tejto
veci, ktoré som namietal a namietam uz takmer 8 rokov — nezakonné tizemné konanie a takmer
7 rokov toto konanie:

Uvadzam moje d’alSie pripomienky, stanoviskd, namietky a zdsadné namietky:

Trasa liniovej stavby ,,Stbor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystricany — 1. ast’, 2. stavba
— Vedenie 2x400 kV H. Zdatia - lokalita Oslany* bola planovana v tseku 2: Bansk4 — Tomésov
Stal v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivoiné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita
Bystri¢ana — Horna Zdatia“ sa v kapitole: “X. VSeobecne zrozumitel'né zavereéné hodnotenie®
na str. 312 (v prilohe) konStatuje, Ze trasa variant VP1 je zapracovand v UPD VUC Banska
Bystrica a varianty VP2 a VP3 nie si  zapracované v UPD VUC Banské Bystrica. Uvedena
skutoénost’ je konStatovand aj v zavereCnom stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom
Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde v kapitole VI. Zavery odporiiéa povolujucemu
organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej ¢innosti splnenim aj podmienky bod ¢&.
3 Odportacané podmienky pre etapu vystavby aprevadzky navrhovanej ¢innosti, ods. 3 (v
prilohe str. 34): ,, Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC
Banskobystrického kraja (tyka sa variantu VP3 v useku2).

Zasadna namietka je, Ze trasa variant VP3 nie je v sulade s izemnym planom regionu
BBSK, nie je v sulade s uzemnymi planmi obci napr. Pila a obec Vel'ké Pole ani izemny plan
vbbec nema a stavba sa nepredpoklada ani v izemnom pléne zény predmetnych obcei Pila a
Velké Pole, pretoZe tieto obce nemaji v tejto suvislosti vypracovany a schvaleny Ziadny
uzemny plan zény v tychto obciach. Je zrejmé a je to zasadna namietka, Ze rozhodnutie — suhlas
poskodzovanie a ni¢enie biotopov ndrodného a eurdpskeho vyznamu malo a muselo
predchadzat’ izemnému konaniu a nemézZe legitimne existovat’ vydané pravoplatné tzemné
rozhodnutie, ked’ doteraz rozhodnutie o suhlase poskodzovania a niCenia biotopov nie je ani len
vydané, nie to eSte pravoplatné. Bohuzial' doslo k zmanipulovaniu uzemného konania bez
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rozhodnutia o ni¢eni biotopov! Je to ddvod na opidtovné izemné konanie po tom, ¢o sa
uskutoéni opdtovné posudzovanie vplyvov v procese EIA.

Vo svojom oznameni Okresny urad Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
ako organ ochrany prirody a krajiny neuvadza, Ze: ,, Investicny zamer bol predmetom procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Proces posudzovania ukoncilo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vydanim
zdverecného stanoviska ¢ 2110/2013-3.4/ak zo diia 5.6.2013, ktoré odporuca realizdciu
navrhovanej ¢innosti Vedenie 2x400 kV — lokalita Bystricany — Hornd Zdaria. *

Zdsadnd ndmietka: Zaveretné stanovisko vydané ministerstvom zivotného
prostredia ¢. 2110/2013-3.4/ak) stratilo platnost’! Poukazujem na § 37 ods. 8 zdkona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Presne sa v iom uvadza
nasledovné: ,,Platnost’ zdvereéného stanoviska je sedem rokov odo diia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zdverecné stanovisko nestrdca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie o umiestneni alebo povoleni Cinnosti podla osobitnych predpisov*.

Naviac_verejnou vyhlaS8kou upovedomenim uUcastnikov konania dokonca uZ pred
vydanim rozhodnutia musia byt G¢astnici konania informovani, aké konanie a aké rozhodnutie
podla zdkona o posudzovani v procese EIA tomuto predmetnému povol'ovaciemu konaniu o
sthlase o ni¢enie a poS§kodzovanie biotopov dokonca aj eurdpskeho vyznamu predchadzalo. Je
predsa zrejmé s poukazom na § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z., Ze prave tito ti¢astnici majii
pravo o konani vediet’ a teda musi sa s nimi konat’, taktiez do konania predsa mézu vstupit’ aj
novi uéastnici, pokial sa jednd o konanie, ktorému predchddzalo posudzovanie vplyvov
investiéného zameru, v tomto pripade Elektrovodu, na Zivotné prostredie. Preto je nutné tieto
elementarne procesné zasady v konani bezpodmieneéne dodrzovat a nepoSkodzovat prava
ucastnikov konania.

Ziadam o riadny postup a teda odznova a samozrejme odznova aj posadit
prislu§nym organom, ktorym je ministerstvo Zivotného prostredia nanovo investi¢ny
zamer, ked’ze od povodného posudzovania ubehlo cca 10 rokov a od rozhodnutia takmer
8 rokov a kazdopadne viac ako 7 rokov, a preto predmetné rozhodnutie z procesu EIA je
uZ neplatné a teda neaktudlne.

Naviac podla Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV
lokalita Bystriana — Horna Zdatia“ sa v kapitole: ,,JV. Komplexné zhodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia®™ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30)
vyjadruje Obvodny lesny urad v Banskej Bystrici, ktory preferuje variant VP1: S variantom
VP3 nesuhlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsuva vyuZitie trasy demontovaného
elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdazou vedenia liniova stavba ako taka zanikia
a tym zaniklo aj obmedzenie vo vyuZivani lesnych pozemkov a tiez preto, Ze orgdny Stdtnej
spravy lesného hospoddrstva pri posudzovani sprdvy nemodzZu reSpektovat iudaje uvedené
v tabulke 52 (str. 256 sprdvy), ktoré nereSpektuju sicasny stav a preto su zavddzajuce.
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Tak isto mi nie je zndma skutocnost’, ¢i Ziadatel’ splnil aj ostatné podmienky uvedené v
Zaveretnom stanovisku €. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR,
kde v kapitole VI. Zavery odporia povolujlicemu orgénu podmienit’ vystavbu a prevadzku
navrhovanej ¢innosti splnenim aj podmienok bod €. 3 Odporucané podmienky pre etapu
vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti, ods. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

Takisto vydanim Gzemného rozhodnutia v tomto konani (rozhodnutie obce Velké Pole
&. 207/2015 UR-02/2015) bol zrejme poruseny § 38 Stavebného zakona, ktory umoZiiuje bez
stihlasu vlastnika (na tento ucel mojej osoby) vydat’ tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
len ak moZno na navrhovany el pozemok vyvlastnit. V tomto pripade je zrejmé ato aj
z mojich procesnych tkonov (poddvanie ndmietok a odvolania), Ze ja som sthlas na vydanie
uzemného rozhodnutia nedal a takisto nie su splnené podmienky pre moZnost' vyvlastnenia
pozemkov na navrhovany ucel. Uvedené skutoCnosti som taktieZ rozoberal v podani zo dia
1.augusta 2016, t.j. v podnete na podanie protestu prokuratora.

V neposlednom rade taktieZ chcem poukdzat’ na to, Ze pokial’ sa argumentuje tym, Ze
predmetnd stavba je verejnoprospesnd stavba tak s tymto objektivne nie je mozné suhlasit’,
nakolko v izemnom pldne BBSK nie je zaradena ako verejnoprospesna stavba a taktieZ
tomu tak nie je ani v zmysle osved¢enia Ministerstva hospodarstva SR.

Tiez opakujem, Ze nie je ani v izemnom plane obce Pila a Vel'ké Pole Gzemny plan
vobec nema! Na to, aby sa mohlo zakonne jednat’ o verejne prospesnu stavbu, musela by stavba
byt v izemnom plane zény obce a samozrejme v zavéznej ¢asti tohto tizemného planu ako
verejne prospe$nd stavba a to v zmysle zakona &. 50/1976 Zb. O tizemnom planovani a
stavebnom poriadku — stavebny zakon a to konkrétne podla ustanoveni § 11 ods. 2 pism. a)
(tizemny pldn obce, mestd a obce s viac ako 2000 obyvatel'mi su povinni mat’ lizemny plin
obce, ostatné obce su povinné mat vzemny pldn obce ak; treba riesit’ koncepciu ich vizemného
rozvoja, uskutocriovat’ rozsiahlu novy vystavbu a prestavbu v obci alebo umiestnit’
verejnoprospesné stavby) § 12 ,,Uzemny pldn zény sa spraciiva pre cast obce, ak schvileny
uzemny pldan obce ustanovuje podla ods. 1 pism. b) vymedzit’ pozemok alebo stavbu na
verejnoprospesné ucely .

Dalsia zdsadna namietka je, Ze Ziadatel’ spolo¢nost’ SEPS nem4 odo miia Ziaden suhlas
s revitalizaénymi opatreniami a pritom som vlastnikom tizemia viac ako 4 000 000 m2 (400 ha)
— pozemkov, ktoré dlhodobo planujem vyuzZit na budovanie rekreaénych nehnutelnosti, pretoze
prave tato oblast’ je na to priam predurena a nie ju ni¢it’ nezmyselne vysokym vedenim (cca
50 m vysoké stoziare — ochranné pasmo 68 m, zat’aZenie prirody a Zivocichov elektrosmogom
a stivisiace holoruby cca 100 m!).

Nerozumiem, preco doteraz sa aj Ziadatel ale aj orgdny na ochranu prirody a krajiny a
zivotného prostredia nezaoberali napr. moZnostou umiestnenia kablov do zeme, kde ochranné
pasmo je cca od 1 metra do 3 metrov, namiesto 68 metrov ochranné¢ho pasma pri vzduSnom
vedeni! Mam dojem, Ze by nedoslo k takému niceniu a poSkodzovaniu biotopov ndrodného a
eurdpskeho vyznamu ako moze dojst’ pri Ziadanom variante, o ktorom v tomto konani spravny
organ kona. Za Ziadnych okolnosti nestthlasim so vzdu$nym vedenim cez moje pozemky a je
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to obCianskopravna namietka, pretoze Ziadatel nemd tymto hmotnopravny vztah k mojim
nehnutel'nostiam a ja s tym nesuhlasim.

Zasadna namietka spoliva aj vtom, Ze Ziadatel Ziada sthlas na zniCenie a
poskodzovanie biotopov napr. aj v obciach Pila a Velké Pole ale aj v inych obciach v trase
elektrovodu, av$ak revitalizacné opatrenia sa maju robit’ napr. v okresoch RuZomberok,
Brezno, Banska Stiavnica a pod. a teda opitovne opakuje pochybenia, ktoré mu v zruujlicom
rozsudku Krajsky Sud v Trencine uZ predsa raz vytkol a bol to jeden z ddvodov preco
rozhodnutie tohto spravneho organu OU Prievidza, ako aj odvolacieho organu Okresného tiradu
v sidle kraja v Trenéine zrusil. Zasadne namietam, aby sa nicili biotopy a tym aj celé zivotné
prostredie v naSich obciach, v ktorych aj ja mam svoje nehnutel'nosti a aktivity vratane dvoch
rodinnych domov v obci Pila a revitalizaéné opatrenia sa robili tam, kde s touto stavbou to
vobec nesuvisi.

Namietam aj spésob oznamenia zaatia konania zo dia 29.03.2023 & OU-TN-OSZP1-
2023/018579-002 ato Ze ,,....upovedomuje o zacati konania zdruZenia s prdvnou subjektivitou,
ktoré o to pisomne poziadali § 82 ods.3 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Tieto sa mézZu
podla § 32 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny do 5 pracovnych dni od zverejnenia tohto
ozndmenia na internetovej strdanke orgdnu ochrany prirody prihldsit za ucastnika tohto
spravaeho konania podla § 19 ods.1 spravneho poriadku....“. Takto ozndmeny zaliatok
konania je zavadzajlci a to v tom, Ze udastnikom konania mézu byt’ len zdruzenia s pravnou
subjektivitou ktoré o to pisomne poZziadali a evokuje to, ako by konanie bolo ozndmené len pre
tieto subjekty. V pouceni nie je uvedené, dokedy je mozné podat’ pripomienky a ndmietky do
konania, ¢o je v rozpore so spravnym poriadkom § 3 ods.2.

Aj na zdklade uvedeného, Ziadam o opidtovné a transparentné oznamenie konania,
s oznamenim aj na docasnych iiradnych tabuliach dotknutych obci tak, sa aby ucastnici
konania, ale aj dotknuta verejnost’, mohla dozvediet’ o tak zivaznom zasahu do Zivotného
prostredia ako je poSkodzovanie biotopov narodného a eurdopskeho vyznamu a aby sa do
tohto konania mohli vyjadrit’, podat’ pisomné namietky a pripomienky.

Pre kratkost’ ¢asu na pripravu a nacitanie si podkladov podanych do tohto konania a z opatrnosti

podavam do tohto konania svoje namietky a pripomienky ktoré som podéaval v konani vedenom
na OUZP Prievidza a Ziadam aby ich spravny organ v tomto konani vyhodnotil podl'a obsahu.

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny urad Trencin

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Hviezdoslavova 3

911 01 Trencin

Sp. zn. OU-TN-OSZP1-2023/018579-011 V Nitre dila 15. m4ja2023
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VEC: Pripomienky, stanovnska a zdasadné namietky ku konaniu v stvislosti s vydanim
rozhodnutia OU Trené&in, OSZP & OU-TN-OSZP1-2023/018579-011 zo diia 05.05.2023.

Okresny trad Tren¢in ako prislu$ny organ vydal verejnou vyhlaskou Sp. zn. OU-TN-
OSZP1-2023/018579-011 oznamenie o zacati spravneho konania o vydanie sthlasu organu
ochrany prirody na zasiahnutie do biotopov narodného a eurépskeho v stivislosti so stavbou —
»Vedenie 2x400kV Horna Zdaiia — lokalita Oslany“, ako 2. stavba — Suboru stavieb
Transforméacia 100/110kV Bystri¢any — 1 ¢ast’., zo diia 05.05.2023.

Do tohto konania som podal nasledujiice odvolania, pripomienky a zdsadné namietky, ktoré
prikladam.......

Roman Cerulik, Stefanikova trieda &. 59, 949 01 Nitra

Okresny urad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

OU-PD-0OSZP-2021/000559-348 V Nitre dila 22.12.2021

Vec: Odvolanie 2. ¢ast’ proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-OSZP-
2021/000559-348 zo dma 29.10.2021 (z opatrnosti mam za to, Ze
predmetné rozhodnutie nebolo ani riadne zverejnené a pripadne
nebolo zverejnené vobec na iradnych tabuliach dotknutych
organov)

Doteraz nechapem, preco sa ma robit’ holorub cca 100m Sirke a nikto sa nezaobera napr. umiestnenim
erenosn do geme~kallovs vedanis o abeabiine menils visshass pa witonio ¢ potkadzevenis bistopor.

Tiez nechapem, preco nebolo zvolané ustne pojednavanie a hladanie rieSeni na ochranu Zivotného
prostredia a teda aj krajiny a prirody...

Dolupodpisany téastnik konania Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik rozsiahlych
pozemkov obci Pila a Velké Pole — cca 400 ha, na ktorych sa tiez maji poskodzovat’ a nigit’ biotopy ¢&i
uz eurdpskeho alebo narodného vyznamu a to bez méjho sthlasu a dokonca proti mojej voli sa tymto
v zdkonnej lehote odvolavam proti rozhodnutiu Okresného aradu Prievidza, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie ¢. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021, ktorym bol udeleny sthlas
na posSkodzovanie a ni¢enie biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu v sivislosti s planovanou
vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdaiia - lokalita Oslany* (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).
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Na Okresny firad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie som zaslal Pripomienky, stanoviska
a zasadné namietky — 11.06.2021 k upovedomeniu verejnou vyhlaSkou vo veci upovedomenia
Géastnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhodnutia pod. ¢. OU-PD-OSZP-
2021/000559-271 v stivislosti so stavbou — ,, Vedenie 2x400kV Hornd Zdaiia — lokalita Oslany®, ako 2.
stavba — Suboru stavieb Transformacia 400/110kV BystriGany — 1 ¢ast’.

Naviac sa dozvedam, Ze spravny organ zaslal aj akisi opravu upovedomenia, avSak az po mojich
podanych namietkach a teda nespravne a nezakonne smerom ku mne postupoval tak, Ze som sa o d’alSej
moznosti pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku doslova nedozvedel.
Nemohlo sa ani jednat’ o opravu pretoZe tento dokument rozsiroval podklady o moje zasadné namietky,
pri¢om pracovnik spravneho organu mi telefonicky tvrdil, Ze sa jedna len o opravu ked’Ze sa dopliali
len uéastnici konania ....

Povazujem konanie spravneho organu za acelové, pripustil totiZ ti skutocnost’, Ze zrejme Ziadost
ziadatela ani oznamenie o zacati konania a ani rozhodnutia neobsahuji zakonni naleZitost' ato C.
konania, ktorym bola navrhovana stavba elektrovodu posudzovana v procese EIA podPa zakona &.
2412006 Z. z. ato dokonca prisluSnym organom uUstredného organu Statnej spravny Ministerstvom
zivotného prostredia SR ato v konani 6. 7538/2021-1.7./zg; 21668/2021 ateda v konani, kde bolo
vydané zaveretné stanovisko z povinného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Je zakonne nutné vo vSetkych naslednych povol'ovacich podaniach ur¢it’ okruh t¢astnikov konania tak,
aby nebol v ziadnom pripade mensi, ako v procese EIA a to sa nestalo. Je zrejmé, Ze spravny organ
nikde sa ani len nezmienil, Ze Gi¢astnici konania su tak isto u€astnici z procesu EIA a preto boli porusené
nie len ich prava, ale aj moje pravo, aby som sa dozvedel, ako sa vyjadrujii do konania tito Gcastnici
konania a tym sa dozvedel aj o d’al§ich pripadnych poruSeniach a nezdkonnostiach v konani a vedel ich
implementovat’ pre obranu ¢i uZ svojich prav subjektivnych, ked’Zze som vlastnikom 400 ha Gizemia, cez
ktoré stavba prechadza a na ktorych sa teda stavba ma umiestnit’ a hlavne sa tu maji nicit’ biotopy,
k ¢omu ja stihlas nedavam, ale teda aj pre ochranu verejnych prav, pretoze kazdy ma pravo na priaznivé
Zivotné prostredie podFa &l. 44 Ustavy SR. Tu len pripominam, Ze je zikonna povinnost, aby Ziadost’
v takomto povolovacom konani (a Ze sa o povolovacie konanie jedna poukazujem na str. 154 velkého
komentdra Radovana Katrlika, In.: Katrlik, R. Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Komentar, Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 podl'a ktorého ,,Verejnost zdroven ziskava ucastou
v konaniach podla tretej Casti zdkona EIA automaticky aj ucastnictvo v ndslednych povolovacich
konaniach, akymi je stavebné konanie, kolaudacné konanie, konanie o vyrube stromov, konanie
o dobyvacom priestore a podobne. Z tohto dévodu sa v zdkone o EIA priamo deklaruje, Ze prdavo
dotknutej verejnosti, ktord sa stala ucastmikom konania podla zdkona o EIA méze byt vysledkami
ndslednych povolovacich konani, ich zmien alebo aj realizdciou navrhovanej Cinnosti priamo
dotknuté. ‘), bola zverejnena na tradnych tabuliach, ¢i uz spravneho organu alebo dotknutych obci alebo
inych dogasnych tradnych tabul’ spravneho organu po celi dobu trvania predmetného konania, ¢o sa
samozrejme zikonne nestalo, pretoZe ziadost’ neobsahuje tito zdkonni podmienku, a to Ze stavba bola
posudzovand konkrétnym konanim vedenym na Ministerstve Zivotného prostredia SR v procese EIA
a teda Ziadatel ani neuviedol okruh G¢astnikov konania a neuviedol spravne tento okruh ani spravny
organ a teda Gcastnici sa o konani nedozvedeli.

Absentuje v administrativnom spise osvedCenie pre predmetni energetickli stavbu zo strany
ministerstva hospodarstva a predsa Ziadatel’ nemdze ani Ziadat' o dand stavbu, ani prevadzkovat takuto
stavbu bez prisluiného osvedéenia Ministerstva hospodarstva SR. Takyto podklad potom nemdzem ako
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ucastnik konania preverit, pripadne napadnut’ jeho zakonnost po doékladnom prevereni. Je nutné
zabezpecit' do takéhoto druhu konania predmetné osvedcenie a oboznamit’ s nim Ucastnikov konania.
Kazdopadne vsak ja ho napadam ato z dovodu, Ze nemdZze zakonne ani len existovat, pretoze obce
nemaja tizemny plan ako je napr. obec Vel'ké Pole alebo napr. v obci Pila a teda v jeho izemnom plane
sa s takouto stavbou nepodita. Tu poukazujem na § 12 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike.

Dal3im odvolacim dévodom je aj ta skuto&nost’, Ze uz diia 15.12.2021 som urgentne Ziadal o poskytnutie
informéacii vo veci Ziadosti (vydania sthlasu na poskodzovanie a nicenie biotopov narodného
a europskeho vyznamu) a teda konania SEPS — Elektrovod a to v zmysle zédkona €. 211/2000 Z.z., no
do dnesného dria som neobdrzal Ziadnu odpoved’.

Urgentnu Ziadost’ v celom zneni prikladdm:

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny trad Prievidza

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 V Nitre dila 15. decembra 2021

Vec: Urgentna Zziadost’ o poskytnutie informacii vo veci Ziadosti (vydania sidhlasu na
poskodzovanie a nicenie biotopov ndrodného a eurépskeho vyznamu) a teda konania
SEPS - Elektrovod a to v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z.

1. Ziadam o poskytnutie informacie ako a kedy zaslal Okresny trad Prievidza rozhodnutie &.
OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo dia 29.10.2021 na zverejnenie Mestu Banska
Stiavnica?

2. Kedy mesto Banska Stiavnica rozhodnutie zverejnila — vyvesila?

3. Do kedy bolo v meste Banska Stiavnica rozhodnutie zverejnené - zvesené?

Ziadam o zaslanie ¢asového ramca kedy boli predmetné listiny, odoslané, vyvesené a zvesené.
Ziadam oich zaslanie ato elektronickou formou bezodkladne zaslanim na emailova adresu:

kcerol(@ E\L‘L‘?'&".\E\.

Konkrétne v tejto sivislosti urgentne ziadam poskytnutie informacie v zmysle zakona ¢&.

211/2000 Z.z., — elektornicky - scanom.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti ma legislativa v podobe zakona ¢. 211/2000 Z.z. svoj zaklad aj
v nadzakonnych normach, konkrétne v Aarhuskom dohovore, ku ktorému Slovenska republika
pristipila a zaviazala sa ho reSpektovat’ a aplikovat’ a teda z tohto doévodu je moje pravo na poskytnutie

informacii v tejto veci o to ,,silnejsie.

S pozdravom

Roman Cerulik
15
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Ukastnikov konania povaZujem za mespravme vyhodmotenych spravmym organom ato uZ od
zaliatku avSak dovyjadrim sa k tomu ak obdrzim kopie zo spisu aj zvySné, ktoré som eSte
neobdrzal, pretoZe sa zda, Ze spis nie je Gplny a nie je vykazané dorucenie, ¢i uz rozhodnutia alebo
oznamenia v zmysle § 33 ods. 2 SP ako aj nie je z dodanych materialov zrejmé, ¢i a kedy jednotlivé
obce napr. meritorne rozhodnutie vyvesili a zvesili... napr. sa jedna aj o obec a teda mesto Banska
Stiavnica, ked’ze spravny organ mi doteraz na jednoduchii otizku nevedel odpovedat’ ani tyZdefi
po je poloZeni a to formou v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z o slobodnom pristupe k informacidm.

VzhPadom na uvedené mam za to, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je absolitne
nezakonné a preto je nutné ho zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit’ spravnemu orginu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Ziadam zaroven, aby moje odvolanie bolo preskimané v celom rozsahu a zistené aj pripadné
nedostatky, ked’ze sa jedna o tak zdvazinu vec ako je poSkodzovanie a nienie biotopov v
spolo¢enskej hodnote cca 10 miliénov eur a viac.

VzhPadom na vSetky uvedené skutocnosti tak Ziadam, aby Okresny trad Prievidza v zmysle § 57
ods. 1 spravneho poriadku sam o odvolani rozhodol tak, Ze méjmu odvolaniu v plnom rozsahu
vyhovie a svoje napadnuté rozhodnutie zrusi. V opacnom pripade Ziadam, aby odvolaci organ,
pripadne postupom podP’a § S9 ods. 1 spravneho poriadku po zohPadneni inych, ¢i uz vecnych
alebo procesnych pochybeni, teda po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu (to
znamend, 7e aj po vzhliadnuti pripadnych mnou nenapadanych skutoénosti a zrejmych
nespravnosti) mojmu odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec na nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci, ked’Ze v tomto pripade sa jedna o mnoZstvo zdkonnych
noriem, ktoré boli postupom spravneho organu poruSené a to ¢i uz s pohl’adom na tie, na ktoré
som vyslovne v tomto odvolani poukazal, ako aj s ohP’adom na d’alSie ktoré odvolaci orgdan
nesporne musi pri vyhodnoteni postupu prvostupiiového spravneho organu ustilit’, ¢i uz v
procesnej, ako aj v hmotnopravnej rovine.

TaktieZ Ziadam, aby som bol o vSetkych tikonoch tykajiicich mojhe odvolania osobitne pisomne
obozndmeny zaslanim oznamenia na moju adresu doporucenou postou.

Roman Cerulik

Roman Cerulik, Stefinikova trieda & 59, 949 01 Nitra

Okresny tirad Prievidza
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
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G. Svéniho 3H
971 01 Prievidza

OU-PD-0OSZP-2021/000559-348 V Nitre dila 06.12.2021

Vee: Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-OSZP-2021/000559-
348 zo dna 29.10.2021 (z opatrnosti mam za to, Ze predmetné
rozhodnutie nebolo ani riadne zverejnené a pripadne nebolo
zverejnené vobec na dradnych tabuliach dotknutych organov —
obci — napr. Ilija a dozvedel som sa o nom niahodne a neskoro)

Doteraz nechapem, preco sa ma robit’ holorub cca 100m Sirke a nikto sa nezaobera napr. umiestnenim
prenosu do zeme — kablové vedenie s absollitne men$im zdsahom na ni€enie a poskodzovanie biotopov.
Tiez nechédpem, preCo nebolo zvolané Ustne pojednavanie a hl'adanie rieseni na ochranu Zivotného
prostredia a teda aj krajiny a prirody...

Dolupodpisany téastnik konania Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik rozsiahlych
pozemkov obci Pila a Vel'ké Pole — cca 400 ha, na ktorych sa tiez maja poSkodzovat’ a niit’ biotopy &i
uz eurdpskeho alebo narodného vyznamu a to bez mdjho sthlasu a dokonca proti mojej voli sa tymto
v zakonnej lehote odvolavam proti rozhodnutiu Okresného uradu Prievidza, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie ¢. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021, ktorym bol udeleny suhlas
na poskodzovanie a niCenie biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu v stvislosti s planovanou
vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horn4 Zdatia - lokalita Oslany* (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Na Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie som zaslal Pripomienky, stanoviska
a zasadné namietky — 11.06.2021 k upovedomeniu verejnou vyhlaskou vo veci upovedomenia
acastnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhodnutia pod. & OU-PD-OSZP-
2021/000559-271 v sivislosti so stavbou — ,,Vedenie 2x400kV Horna Zdatia — lokalita Oslany*, ako 2.
stavba — Stiboru stavieb Transformacia 400/110kV BystriCany — 1 Cast’.

Naviac sa dozvedam, Ze spravny organ zaslal aj akdsi opravu upovedomenia, av§ak aZ po mojich
podanych namietkach a teda nespravne a nezdkonne smerom ku mne postupoval tak, Ze som sa o d’al3ej
moznosti pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku doslova nedozvedel.
Nemohlo sa ani jednat’ o opravu pretoZe tento dokument roz§iroval podklady o moje zdsadné namietky,
pridom pracovnik spravneho organu mi telefonicky tvrdil, Ze sa jedna len o opravu ked'ze sa dopliali
len Ucastnici konania ....

Ucastnikov konania povaZujem za nespravme vyhodnotenych sprivnym organom ato uZ od
zaciatku avSak dovyjadrim sa k tomu ak obdrzim kopie zo spisu.

Vsetky tieto moje pripomienky, stanoviskd a zisadné namietky vSak spravny orgin prvého stupiia

zamietol ako neopodstatnené, o vSak povazujem za nezakonny postup, ked’Ze tento spravny organ sa
podl’a miia riadne nevysporiadal so skutonost’ami, ktoré som namietal a nedal ani riadne a dostatoéné
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odpovede, z akych dévodov zamietol vietky moje pripomienky, stanovisk4 a zisadné namietky v tomto
konani.

Na predmetnych podanych namietkach do tohto konania zotrvavam ako na odvolacich dovodoch.

Mimochodom som zatial’ nenaSiel ani osvedéenie pre stavbu elektrovodu pre stavebnika, ktoré
vydava Ministerstvo hospodarstva SR a bez ktorého nie je moZné aby Ziadatel’ na takyto druh
stavby vébec ¢o i len Ziadal poSkodzovanie a ni¢enie biotopov eurépskeho a narodného vyznamu!

Naviac pre hospodarnost’ doslovne uvadzam ¢o som zaslal spradvnemu organu potom ¢o som sa nahodne
dozvedel o snahe vydat’ predmetné nezakonné rozhodnutie, komunikdciu mojej strany spravnemu
organu na ktord mi nie je v¢as odpovedané ateda nemdZem analyzovat plnohodnotne podklady
napomoct’ tak &i uz spravnemu organu v prvého stupfia pre mozZné zruSenie si rozhodnutia
autoremedurou alebo odvolacieho organu.

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny urad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 V Nitre diia 30. novembra 2021
Sp. zn. OU-PD-OSZP-2020/000387

Vec: Urgentnd Ziadost' o poskytnutie informéacii vo veci Ziadosti (vydania sihlasu na
poskodzovanie a ni€enie biotopov ndrodného a europskeho vyznamu) a teda konania
SEPS - Elektrovod a to v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Ziadam Vis o zaslanie &asti spravneho spisu Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 (Sp. zn.
OU-PD-OSZP-2020/000387) ,,Vedenie 2x400 kV Hornad Zdaiia — lokalita Oslany“ od posledného
dokumentu Verejna vyhlaska OU-PD-OSZP-2021/000559-271 zo diia 14.05.2021, ktoré mi z VaSej
strany eSte neboli v minulosti zaslané. Ziadam oich zaslanie ato elektronickou formou
bezodkladne zaslanim na emailovu adresu: kcerol@keero.s

Konkrétne v tejto suvislosti urgentne ziadam poskytnutie informacie v zmysle zdkona ¢.
211/2000 Z.z., — elektornicky - scanom.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma legislativa v podobe zakona €. 211/2000 Z.z. svoj zaklad aj
v nadzédkonnych norméch, konkrétne v Aarhuskom dohovore, ku ktorému Slovenska republika
pristapila a zaviazala sa ho reSpektovat a aplikovat a teda z tohto dovodu je moje pravo na poskytnutie
informacii v tejto veci o to ,,silnejSie”.

S pozdravom
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Roman Cerulik

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny trad Prievidza

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 V Nitre dria 1. decembra 2021
Sp. zn. OU-PD-OSZP-2020/000387

Vec: Doplnenie podania: Urgentna Ziadost’ o poskytnutie informacii vo veci Ziadosti (vydania
stihlasu na poSkodzovanie a nicenie biotopov narodného a eurépskeho vyznamu) a teda
konania SEPS — Elektrovod a to v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. zo diia 30.11.2021

Diia 30.11.2021 som Vam adresoval Urgentni Ziadost’ o poskytnutie informécii vo veci ziadosti
(vydania sithlasu na poSkodzovanie a ni¢enie biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu) ateda
konania SEPS — Elektrovod a to v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. zo diia 30.11.2021, ktorou Vas
ziadam o zaslanie Casti spravneho spisu sp.znb.OU-PD-OSZP-2021/000559 (Sp. zn. OU-PD-OSZP-
2020/000387) ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdatia — lokalita Oslany* od posledného dokumentu Verejna
vyhlédska OU-PD-OSZP-2021/000559-271 zo dia 14.05.2021, ktoré mi z Vasej strany eSte neboli
v minulosti zaslané. Uvedené som Ziadal zaslat’ elektronickou formou.

S ohl'adom na predchadzajiicu skiisenost’ ohl'adom poskytovania vécSieho objemu dat, uz
vopred
davam siihlas

so zaslanim pozadovanych dokumentov na CD nosi¢i dat na adresu uvedent v hlavicke tohto
dokumentu.

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny turad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 V Nitre diia 6. decembra 2021
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VEC:

Pripomienky, stanoviska a zasadné namietky ku konaniu v suvislosti s vydanim rozhodnutia QU
Prievidza, OSZP & OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021.

Pochybenie dotknutého organu obce Ladice v stivislosti so zverejnenim meritorneho rozhodnutia
— Ziadost’ o bezodkladni ndpravu spravneho organu Okresného tiradu Prievidza!

Tymto podanim ako znamy tcastnik administrativneho konania ¢. QU-PD-OSZP-2021/000559 (ktory
Vas dokonca vo svojom podani zo diia 11.06.2021 Zziadal aby ste snim konali ako aj mi dorucovali
vietky pisomnosti tykajice sa tohto konania, ¢o jednoznacne vyplyva aj z poslednej strany mojich
pripomienok, stanovisk a zasadnych namietok podanych v tomto administrativnom konani, v zmysle
ktorych: Taktief Ziadam, aby som bol o zacati a priebehu konania a o vietkych tikonoch osobitne
pisomne obozndmeny zaslanim ozndmenia an moju adresu doporucenou postou.) zasadne namietam
(oznamujem) vel'mi podstatné okolnosti tykajice sa nezdkonného procesu zverejnenia verejnou
vyhlaskou — rozhodnutia OU Prievidza, OSZP & OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo dita 29.10.2021.

Poukazujem na to, Ze podl'a odovodnenia tohto Vasho rozhodnutia: Tofo rozhodnutie sa v silade s
ustanovenim § 84 ods. 6 zdkona dorucuje ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na vradnych tabuliach dotknutjch obci'v stlade s ustanovenim § 26 spravneho poriadku,
tradnej tabuli Okresného vradu Prievidza a zdaroveri bude zverejnené na webovom sidle Okresného
uradu Prievidza a Centrdlnej elektronickej iiradnej tabuli. Posledny der vyvesenia je diiom dorucenia.

Z tohto rozhodnutia je tieZ zrejmé, Ze medzi dotknutymi obcami je aj obec Ladice, ktora teda taktiez ma
povinnost’ dorucit’ rozhodnutie formou verejnej vyhlasky. Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku:
Dorudenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni spésobom v mieste
obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.

Avsak v zmysle Navratky obce Ladice €. 99/006/2021 zo diia 24.11.2021 je zrejmé Ze: Obec Ladice
potvrdzuje, Ze verejnd vyhldaska - Vedenie 2 x 400 kV Hornd Zdaria - lokalita Oslany bola zverejnend
podla § 26 zakona & 71/1967 Zb. o spravrom konani v zneni neskorSich predpisov sposobom v mieste
obvyklym a vyvesené na vradnej tabuli k nahliadnutiu pre ucastnikov konania na dobu 15 dni
(vpvesené: 09. 11. 2021, rvesené: 23.11.2021).

V tejto suvislosti poukazujem na uznesenie Najvyssieho sidu SR z 05.11.2018 sp. zn. 4Szk/8/2018
podla ktorého: Najvyssi sid SR opierajiic sa o zmysel a ucel ustanovenia § 26 ods. 2 Spravneho poriadku
dospel k zdveru, Ze na icely posidenia okamihu dorucenia verejnou vyhlaskou sa nemozno obmedzit’
iba na zverejnenie dorulovanej pisomnosti na udradnej tabuli daného sprdavneho orgdnu bez
zohPadnenia zverejnenia dorucovanej pisomnosti na docasnej uradnej tabuli sprdavneho orgdnu na
mieste, ktorého sa konanie tyka. Z uvedeného dévodu nemoZno pisomnost’ povaZovat’ za riadne
dorulend, pokial’ neuplynula zdikonom stanovend 15 diiovd lehota od je] uverejnenia nie len na
aradnej tabuli spravneho orgdnu, ktori ju md dorucit’, ale aj od jej uverejnenia na docasnej uradnej
tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka a to aj v pripade, ak zaciatok plynutia
tychto lehét je rozdielny.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodovania prax NajvySSieho siidu SR napr. v rozhodnuti pod sp. zn.
5S%p/9/2012 zo diia 30.04.2012.

Na zaklade uvedeného tak mam za to, Ze v tomto pripade obec Ladice porusila jednoznacne zékon,
pretoze zjavne nenaplnila jeho literu uvedent v § 26 ods. 2 spravneho poriadku, kedze predmetné
rozhodnutie nebolo na jej uradnej tabuli zverejnené po dobu 15 dni, tak ako to vyZaduje spravny
poriadok.

Obec Ladice tak nebola OU Prievidza, OSZP opravnena vratit’ rozhodnutie, ked’ze doteraz neuplynula
zékonna doba, po ktoril malo byt rozhodnutie na tiradne;j tabuli obce Ladice vyvesené.
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V ramei Vasho nedostatoéného konania voci mojej osobe tu upriamujem pozornost’ aj na
zakladné zasady (principy) spravneho konania upravené v zdkome ¢. 71/1967 Zb. spravnom
poriadku, ktoré platia pre vSetky organy verejnej spravy na Slovensku, teda aj pre OU Prievidza!

Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku: Sprdvne orgdny su povinné postupovat' v konani v uizkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vidy
prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatit svoje ndvrhy. Ucasmikom konania, zicastnenym osobdm a inym osobdm,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku: Sprdvre orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
sprdvny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 6 spravneho poriadku: Sprdvne orgdny su povinné na uradnej tabuli spravneho orgadnu,
na svojom webovom sidle, ak ho maji zriadené alebo aj inym vhodnym sposobom zrozumitelne a véas
informovat’ verejnost o zacati, uskutoc¢niovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom
zdujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom si povinné ochraiiovar’ prdava
a prdvom chrdnené zdujmy téastnikov konania a injch 0séb. Uradnd tabula sprdvneho orgdnu musi
byt nepretrzite pristupnd verejnosti

Z vyssie citovanych ustanoveni spravneho poriadku je tak zrejmé, ze ste mi ako orgéan verejnej spravy
neposkytli potrebnt sa¢innost’ tak aby neboli porusované moje prava ako ucastnika tohto konania.

PodPa mojich informacii je tiez stale otazne, ¢i obec Ilija, ktora je takisto dotknutym organom,
predmetné meritérne rozhodnutie obdrzala od spravneho organu a nasledne ¢i ho zverejnila na
svojej uradnej tabuli, ked’ze som vSak od Vas nedostal poZadované informacie v zmysle
infozdkona a to cely administrativny spis, v tejto chvili v prvom rade predpokladam, Ze si to
preverite ako spravny organ sami a hlavne, Ze zjednate ndapravu.

Preto Vam oznamujem, Ze je potrebné zo strany OU Prievidza, OSZP upozornit’ na toto obec Ladice
a pripadne ja Dalsie obce (dotknuté organy) a zaroveii obce poZiadat o vyvesenie alebo o opitovné
vyvesenie (pokial’ mebola dodrzana zakonna lehota ato minimum 15 dni na zverejnenie)
rozhodnutia OU Prievidza, OSZP &. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021 na Gradnej
tabuli.

Vzhl'adom na uvedené Vas tak urgentne Ziadam, aby ste mi bezodkladne ato eSte teraz, do diia
06.12.2021 do 14:30 hod. oznamili skutoCnosti tykajiuce sa hlavne obci Ladice a Ilija a to z dovodu

7

hospodarnosti, pretoze od Vas doteraz nemam fotokopiu administrativneho spisu, ktori som Ziadal
/an

v . I3 . , . v 7 , . J
v ra¥ime infazadlbAna a 1 ntnd ahv cam nri analyze mal relevantnd a michle infarmécie
V IVAIIIV HIVAGARVLR G § IULIIT, QU Y OULIL Il GIIGLy 4% FIIGE AWV Y GIItiae & 1 ) WA Ui iiadva.

Na tento ucel uvadzam aj e-mailovi adresu kcerol (@keero.sk.

Vzhl’adom na uvedené mam za to, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je absolitne
nezakonné a preto je nutné ho zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit’ spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.
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Ziadam zaroveii, aby moje odvolanie bolo preskiumané v celom rozsahu a zistené aj pripadné
nedostatky, ked’ze sa jedna o tak zavaini vec ako je poSkodzovanie a ni¢enie biotopov v
spolocenskej hodnote cca 10 miliénov eur a viac.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti tak zZiadam, aby Okresny tirad Prievidza v zmysle § 57
ods. 1 spravneho poriadku sdm o odvolani rozhodol tak, Ze méjmu odveolaniu v plnom rozsahu
vyhovie a svoje napadnuté rozhodnutie zrusi. V opa¢nom pripade zZiadam, aby odvolaci organ,
pripadne postupom podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku po zohPadmeni inych, ¢i uz vecnych
alebo procesnych pochybeni, teda po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu (to
znamena, ze aj po vzhliadnuti pripadnych mnou nenapadanych skuto¢nosti a zrejmych
nespravnosti) méjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec na nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci, ked’ze v tomto pripade sa jedna o mnoZstvo zikonnych
noriem, ktoré boli postupom spravneho organu porusené a to ¢i uz s pohl’adom na tie, na ktoré
som vyslovne v tomto odvolani poukazal, ako aj s ohl’adom na d’alSie ktoré odvolaci organ
nesporne musi pri vyhodnoteni postupu prvostupiovéhe spravneho organu ustalit’, ¢i uz v
procesnej, ako aj v hmotnopravnej rovine.

Taktiez Ziadam, aby som bol o vSetkych tikonoch tykajicich mojho odvolania osobitne pisomne
oboznameny zaslanim oznamenia an moju adresu doporucenou postou.

Roman Cerulik

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny tirad Prievidza

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 V Nitre diia 6. decembra 2021

VEC:

Pripomienky, stanoviska a zasadné namietky ku konaniu v stvislosti s vydanim rozhodnutia OU
Prievidza, OSZP & OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021.

Pochybenie dotknutého organu obece Ladice v suivislosti so zverejnenim meritéorneho rozhodnutia
— Ziadost’ o bezodkladni napravu spravneho organu Okresného tiiradu Prievidza!

Tymto podanim ako znamy 0c¢astnik administrativneho konania ¢. OU-PD-OSZP-2021/000559 (ktory
Vas dokonca vo svojom podani zo dila 11.06.2021 Zziadal aby ste snim konali ako aj mi dorucovali
vietky pisomnosti tykajlice sa tohto konania, ¢o jednoznacne vyplyva aj z poslednej strany mojich
pripomienok, stanovisk a zasadnych namietok podanych v tomto administrativnom konani, v zmysle
ktorych: Taktie? Ziadam, aby som bol o zacati a priebehu konania a o vetkych ukonoch osobitne
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pisomne obozndmeny zaslanim oznamenia an moju adresu doporucenou postou.) zasadne namietam
(oznamujem) velmi podstatné okolnosti tykajuce sa nezakonného procesu zverejnenia verejnou
vyhlaskou — rozhodnutia OU Prievidza, OSZP ¢. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021.

Poukazujem na to, Ze podl'a odévodnenia tohto Véasho rozhodnutia: Toto rozhodnutie sa v siulade s
ustanovenim § 84 ods. 6 zdkona dorucuje ucastnikom konania formou verejnej vyhldasky vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnych tabuliach dotknutych obci v silade s ustanovenim § 26 spravneho poriadku,
uradnej tabuli Okresného uradu Prievidza a zdroveri bude zverejnené na webovom sidle Okresného
uradu Prievidza a Centrdlnej elektronickej uiradnej tabuli. Posledny deri vyvesenia je diiom dorucenia.

Z tohto rozhodnutia je tieZ zrejmé, Ze medzi dotknutymi obcami je aj obec Ladice, ktora teda taktiez ma
povinnost’ doruéit’ rozhodnutie formou verejnej vyhlasky. Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku:
Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni sp6sobom v mieste
obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.

Av8ak v zmysle Navratky obce Ladice €. 99/006/2021 zo diia 24.11.2021 je zrejmé Ze: Obec Ladice
potvrdgije, {e verejnd vyhliska - Vedenie 2 x 400 kV Hornd Zdatia - lokalita Oslany bola rverejnend
podla § 26 zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov spésobom v mieste

obvyklym a vyvesené na uradnej tabuli k nahliadnutiu pre ucastnikov konania na dobu 15 dni

(vyvesené: 09. 11. 2021, zvesené: 23.11.2021).

V tejto shvislosti poukazujem na uznesenie NajvysSieho siidu SR z 05.11.2018 sp. zn. 4S7k/8/2018
podFa ktorého: Najvyssi sud SR opierajic sa o zmysel a vicel ustanovenia § 26 ods. 2 Spravneho poriadku
dospel k zaveru, Ze na ucely posudenia okamihu dorucenia verejnou vyhlaskou sa nemoino obmedzir’
iba na zverejnenie dorucovanej pisomnosti na uradnej tabuli daného spravneho orgdnu bez
zohPadnenia zverejnenia dorucovanej pisomnosti na docasnej uradnej tabuli spravneho orgdnu na
mieste, ktorého sa konanie tyka. Z uvedeného dovodu nemoZno pisomnost’ povaiovar’ za riadne
dorucenui, pokial’ neuplynula zdakonom stanovend 15 diiovd lehota od jej uverejnenia nie len na
uradnej tabuli sprdavneho orgdnu, ktori ju md dorucit’, ale aj od jej uverejnenia na docasnej uradnej
tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka a to aj v pripade, ak zaliatok plynutia
tychto lehot je rozdielny.

Uvedeny zéaver potvrdzuje aj rozhodovania prax Najvyssieho siidu SR napr. v rozhodnuti pod sp. zn.
5Szp/9/2012 zo diia 30.04.2012.

Na zéklade uvedeného tak mam za to, Ze v tomto pripade obec Ladice porusila jednoznacne zékon,
pretoze zjavne nenaplnila jeho literu uvedent v § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ked’Zze predmetné
rozhodnutie nebolo na jej uradnej tabuli zverejnené po dobu 15 dni, tak ako to vyZzaduje spravny
poriadok.

Obec Ladice tak nebola OU Prievidza, OSZP opravnena vratit rozhodnutie, ked’ze doteraz neuplynula
zakonna doba, po ktori malo byt rozhodnutie na Gradnej tabuli obce Ladice vyvesené.

V ramei Vasho nedostato¢ného konania vofi mojej osobe tu upriamujem pozornost’ aj na

'1‘)‘1’]0!]“‘1 "Qﬂﬂf]" {nt‘l“l‘l“‘f\ enrqvnnhn lrnnnnla II“I‘Q‘fﬂ“O v 'Iqlrnnn l‘ ‘71 11067 7]’\ enl‘avnnm
TR ARACRLE A R RxaxSoxgry PSR SRV RAVART KR AResRRR L) el Y dimaasasys i EdRse SpraeRy ARlsAxa

poriadku, ktoré platla pre vsetky organy verejnej spravy na Slovensku, teda aj pre QU Prievidza!

Podla § 3 ods. 2 spravaneho poriadku: Sprdvne orgdny si povinné postupoval’ v konant v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zucastmenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy
prilezitost, aby mohli svoje prdava a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplamit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zicastnenym osobdm a inym osobdm,

ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost

pravaych predpisov neutrpeli v konant yjmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku: Spravne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit
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najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazZovania ucastnikov konania a inych osoéb.

Podla § 3 ods. 6 spravneho poriadku: Sprdvne orgdny siu povinné na uradnej tabuli spravneho orgdnu,
na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a véas
informovat’ verejnost o zacati, uskutocnovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom
zdujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom su povinné ochraiiovat’ priva
a pravom _chrdnené zdujmy téastnikov konania a injch 0séb. Uradnd tabula spravneho orgdnu musi
byt nepretrzite pristupnd verejnosti

Z vysSie citovanych ustanoveni spravneho poriadku je tak zrejmé, Ze ste mi ako organ verejnej spravy
neposkytli potrebnu sucinnost’ tak aby neboli poruSované moje prava ako ucastnika tohto konania.

Podl’a mojich informacii je tiez stale otazne, ¢i obec Ilija, ktora je takisto dotknutym organom,
predmetné meritorne rozhodnutie obdrzala od spravneho organu a nasledne ¢i ho zverejnila na
svojej uradnej tabuli, ked’Zze som vSak od Vas nedostal pozadované informacie v zmysle
infozakona a to cely administrativny spis, v tejto chvili v prvom rade predpokladam, Ze si to
preverite ako spravny organ sami a hlavne, Ze zjednate napravu.

Preto V4m oznamujem, Ze je potrebné zo strany OU Prievidza, OSZP upozornif na toto obec Ladice
a pripadne ja Dalsie obce (dotknuté organy) a zaroveii obce poziadat’ o vyvesenie alebo o opiitovné
vyvesenie (pokial’ nebola dodrzana zdakonna lehota ato minimum 15 dni na zverejnenie)
rozhodnutia OU Prievidza, OSZP ¢&. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021 na tradnej
tabuli.

Vzhladom na uvedené Vas tak urgentne ziadam, aby ste mi bezodkladne ato eSte teraz, do dia
06.12.2021 do 14:30 hod. oznamili skuto¢nosti tykajuce sa hlavne obci Ladice a Ilija a to z dévodu
hospodarnosti, pretoze od Vas doteraz nemam fotoképiu administrativneho spisu, ktord som Ziadal
v rezime infozakona a je nutné, aby som pri analyze mal relevantné a rychle informacie.

Na tento ucel uvadzam aj e-mailovi adresu |

Roman Cerulik

Roman Cerulik, Stefanikova tr.&. 59, 949 01 Nitra

Okresny urad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 V Nitre, dfia 11. jina 2021

Vec: Pripomienky, stanoviska a zdsadné namietky k upovedomeniu verejnou vyhlaskou vo veci
upovedomenia u¢astnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhednutia pod.
¢. OU-PD-OSZP-2021/000559-271 v suvislosti so stavbou — ,,Vedenie 2x400kV Hormna
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Zdaiia — lokalita Oslany“, ako 2. stavba — Suiborn stavieb Transformacia 400/110kV
Bystricany — 1 ¢ast’., zo diia 14.05.2021.

Obcdianskopravna namietka v zmysle textu tohto podania!l

Okresny turad Prievidza ako prislu$ny organ vydal verejnou vyhlagkou upovedomenie o novych
podkladoch pred vydanim rozhodnutia & OU-PD-OSZP-2021/000559-271 zo dita 14.05.2021
ziadatelovi Slovenska elektrizaéna prenosova sihstava a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava
v zastiipeni spolocnostou MVM, s.r.o., Velka Okruzné 18, 010 01 Zilina, vo veci upovedomenia
t¢astnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhodnutia v stvislosti so stavbou — ,,Vedenie
2x400kV Horni Zdaiia — lokalita Oslany“, ako 2. stavba — Suboru stavieb Transformicia
400/110kV Bystricany — 1 éast’., zo dia 14.05.2021.

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov a stavieb
v kat.iz. Velké Pole na LV €. 291 a v kat.az. Pila, LV &. 450, 438, 898, 486, 843, 33, 102, 232, 233,
236, 240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297, 298, 426, 572, 695, 696, 707,708,726
v celkovej vymere cca. 400 ha, tymto v zékonnej lehote uplatiiujem svoje ndmietky a pripomienky
(uvedené nizsie) k oznameniu Okresného tradu Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.
V stvislosti s planovanou vystavbou liniovej stavby ,,SGbor stavieb: Transformacia 400/110 kV
Bystritany — 1. &ast’, 2. stavba — Vedenie 2x400 kV H. Zdatia — lokalita Oslany*.

Trasa liniovej stavby ,,Subor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystricany — 1. Cast, 2. stavba —
Vedenie 2x400 kV H. Zdana — lokalita Oslany* bola planovana v useku 2: Banska — TomaSov Stal
v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢ana —
Horna Zdatia“ sa v kapitole: “X. VSeobecne zrozumitel'né zavereéné hodnotenie® na str. 312 (v prilohe)
konstatuje, e trasa variant VP1 je zapracovana v UPD VUC Banské Bystrica a varianty VP2 a VP3 nie
st zapracované v UPD VUC Banska Bystrica. Uvedena skuto&nost’ je konstatovana aj v zdverenom
stanovisku ¢. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde v kapitole VI.
Zavery odporti6a povolujicemu orginu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej Einnosti
splnenim aj podmienky bod &. 3 Odporicané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34):

,,» Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UpPD vUC Banskobystrického
kraja (tka sa variantu VP3 v useku2).

Zasadna namietka je, Ze trasa variant VP3 nie je v stlade s izemnym planom regionu BBSK, nie
je v stlade s Gzemnymi planmi obci napr. Pila a obec Velké Pole ani izemny plén vobec nema a stavba
sa nepredpokladd ani v izemnom plane zony predmetnych obci Pila a Velké Pole, pretoze tieto obce
nemaju v tejto stvislosti vypracovany a schvaleny ziadny tzemny plan z6ny v tychto obciach. Je zrejmé
a je to zdsadnd namietka, Ze rozhodnutie — suhlas poskodzovanie a nicenie biotopov narodného a
eurdpskeho vyznamu malo a muselo predchadzat’ uzemnému konaniu a nemoze legitimne existovat
vydané pravoplatné fizemné rozhodnutie, ked’ doteraz rozhodnutie o stthlase poskodzovania a nicenia
biotopov nie je ani len vydané, nie to eSte pravoplatné. Bohuzial’ doslo k zmanipulovaniu izemného
konania bez rozhodnutia o niceni biotopov! Je to dovod na opédtovné uzemné konanie po tom, ¢o sa
uskutoéni opétovné posudzovanie vplyvov v procese EIA.

Vo svojom oznameni Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, jako organ
ochrany prirody a krajiny neuvadza, Ze :
., Investi¢ny zémer bol predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie podla zdkona ¢.
24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie a o zmene a doplnent niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov. Proces posudzovania ukoncilo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky vydanim zdverecného stanoviska ¢. 2110/2013-3.4/ak zo dna 5.6.2013, ktoré odporuca
realizdciu navrhovanej éinnosti Vedenie 2x400 kV — lokalita Bystricany — Hornd Zdaria.
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Ziasadnd ndmietka: Zaverecné stanovisko vydané ministerstvom Zivotného prostredia ¢.
2110/2013-3.4/ak) stratilo platnost! Poukazujem na § 37 ods. 8 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Presne sa v iiom uvadza nasledovné: ,,Platnost’
zvereéného stanoviska je sedem rokov odo dria nadobudnutia jeho prdvoplatnosti. Zdverelné
stanovisko nestrdca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o umiestneni alebo povoleni
Cinnosti podl'a osobitnych predpisov*.

Nav1ac verejnou vyhlaskou upovedomenim ucastnikov konania dokonca uz pred vydanim rozhodnutia

udastnici konania informovani, aké konanie a aké rozhodnutie podl’a zakona o posudzovani
v procese EIA tomuto predmetnému povolovaciemu konaniu o sihlase o nienie a poskodzovanie
biotopov dokonca aj eurdpskeho vyvznamu predchadzalo. Je predsa zrejmé s poukazom na § 24 ods. 2

zdkona &. 24/2006 Z.z., 7e prave tito ucastnici maju pravo o konani vediet’ a teda musi sa s nimi konat’,
taktiez do konania predsa mézu vstipit aj novi ucastnici, pokial sa jednd o konanie, ktorému

predchadzalo posudzovanie vplyvov investi€niho zameru, v tomto pripade Elektrovodu, na Zivotné
prostredie. Preto je nutné tieto elementarne procesné zasady v konani bezpodmienecne dodrzovat’ a
neposkodzovat’ préva titastnikov konania. Ziadam o riadny postup a teda odznova a samozrejme
odznova aj posudit’ prisluSnym organom, kterym je ministerstvo Zivotného prostredia nanovo
investitny zamer, ked’ze od povodného posudzovania ubehlo cca 10 rokov a od rozhodnutia
takmer 8 rokov a kazdopadne viac jako 7 rokov, a preto predmetné rozhodnutie z procesu EIA je
uZ neplatné a teda neaktuilne.

Naviac podl'a Spravy o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita
Bystri¢ana — Horna Zdaria“ sa v kapitole: ,.JV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti
na zivotné prostredie vratane zdravia“ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30) vyjadruje Obvodny lesny tirad
v Banskej Bystrici, ktory preferuje variant VP1:

.S variantom VP3 nesuhlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsiiva vyuZitie trasy demontovaného
elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdZou vedenia liniova stavba ako takd zanikla a tym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuzivani lesnych pozemkov a tiez preto, Ze orgdny Stdtnej spravy lesného
hospoddrstva pri posudzovani sprdvy nemoézZu respektovat udaje uvedené v tabulke 52 (str. 256 spravy),
ktoré neresSpektuju sucasny stav a preto su zavddzajuce. *

Tak isto mi nie je znama skutoCnost, ¢i ziadatel splnil aj ostatné podmienky uvedené v
Zavere¢nom stanovisku ¢. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zzivotného prostredia SR, kde
v kapitole V1. Zavery odporaca povolujucemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovane;j
¢innosti splnenim aj podmienok bod €. 3 Odporadané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, odst. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

Takisto vydanim Gzemného rozhodnutia vtomto konani (rozhodnutie obce Velké Pole ¢.
207/2015 UR-02/2015) bol zrejme poruseny § 38 Stavebného zakona, ktory umoZiiuje bez sthlasu
vlastnika (na tento idel mojej osoby) vydat’ izemné rozhodnutie o umiestneni stavby, len ak moZno na
navrhovany G¢el pozemok vyvlastnit. V tomto pripade je zrejmé a to aj z mojich procesnych tikkonov
(podavanie namietok a odvolania), Ze ja som sithlas na vydanie izemného rozhodnutia nedal a takisto
nie st splnené podmienky pre moznost' vyvlastnenia pozemkov na navrhovany ucel. Uvedené
skutoénosti som taktiez rozoberal v podani zo dia 1.augusta 2016, t.j. v podnete na podanie protestu
prokuratora.

V neposlednom rade taktieZ chcem poukazat na to, Ze pokial’ sa argumentuje tym, Ze predmetna
stavba je verejnoprospesna stavba tak s tymto objektivne nie je mozné suhlasit’, nakolko v uizemnom
plane BBSK nie je zaradena ako verejnoprospeSna stavba a taktieZ tomu tak nie je ani v zmysle
osvedéenia Ministerstva hospodarstva SR. Tiez opakujem, Ze nie je ani v izemnom plane obce Pila
a Vel'ké Pole izemny plan vobec nema! Na to, aby sa mohlo zékonne jednat’ o verejne prospesnu stavbu,
musela by stavba byt v izemnom plane zony obce a samozrejme v zavaznej Casti tohoto izemniho planu
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jako verejne prospesna stavba a to v zmysle zdkona €. 50/1976 Zb. O izemnom planovani a stavebnom
poriadku — stavebny zakon a to konkrétne podla ustanoveni § 11 ods. 2 pism. a) (dzemny pldn obce,
mestd a obce s viac ako 2000 obyvatel'mi sit povinni mat’ uzemny pldn obce, ostammé obce st povinné
mat tizemny pldn obce ak; treba riesit koncepciu ich iizemného rozvoja, uskutoctiovat rozsiahlu novii
vystavbu a prestavbu v obci alebo umiestnit’ verejnoprospesné stavby) § 12 ,,Uzemny pldn zény sa
spracuva pre Cast obce, ak schvdleny uzemny pldn obce ustanovuje podla ods. 1 pism. b) vymedzit’
pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné ucely “.

Dalia zasadnd namietka je, %e Ziadatel spolo&nost SEPS nemé odo miia Ziaden suhlas
s revitalizaénymi opatreniami a pritom som vlastnikom tzemia viac ako 4 000 000 m2 (400 ha) —
pozemkov, ktoré dlhodobo planujem vyuzit’ na budovanie rekreaénych nehnutelnosti, pretoze prave tato
oblast’ je na to priam preduréend a nie ju ni¢it’ nezmyselne vysokym vedenim (cca 50 m vysoké stoZiare
— ochranné pasmo 68 m, zat'azenie piirody a Zivocichov elektrosmogom a siivisiace holoruby cca 100
m!).

Nerozumiem, pre€o doteraz sa aj Ziadatel ale aj organy na ochranu prirody a krajiny a Zivotného
prostredia nezaoberali napr. moznost'ou umiestnenia kablov do zeme, kde ochranné pasmo je cca od 1
metra do 3 metrov, namiesto 68 metrov ochranného pasma pri vzdu§nom vedeni! Mam dojem, Ze by
nedoslo k takému niceniu a poskodzovaniu biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu ako moéze dojst’
pri Ziadanom variante, o ktorom v tomto konani spravny organ kond. Za Ziadnych okolnosti nestihlasim
so vzdu$nym vedenim cez moje pozemky a je to ob&iansko pravna namietka, pretoZe Ziadatel nema
tymto hmotnopravny vztah k mojim nehnutel’nostiam a ja s tym nesthlasim.

Zasadna namietka spociva aj v tom, ze Zziadatel' Ziada sthlas na zni€enie a po$kodzovanie
biotopov napr. aj v obciach Pila a Velké Pole ale aj vinych obciach v trase elektrovodu, avsak
revitalizacné opatrenia sa maji robit’ napr. v okresoch Liptovsky Mikulas, RuZomberok, Brezno, Banska
Stiavnica a pod. a teda opétovne opakuje pochybenia, ktoré mu v zrudujiicom rozsudku Krajsky Std
v Trencine uz predsa raz vytkol a bol to jeden z dovodov pre€o rozhodnutie tohoto spravneho organu
OU Prievidza, ako aj odvolacieho organu Okresného tradu v sidle kraja v Trenéine zrusil. Zasadne
namietam, aby sa nicili biotopy a tym aj celé Zivotné prostredie v naSich obciach, v ktorych aj ja mam
svoje nehnutel’nosti a aktivity vratane dvoch rodinnych domov v obci Pila a revitalizaéné opatrenia sa
robili tam, kde s touto stavbou to vébec nestvisi.

Ziadam, aby mi spravny organ z titulu méjho ucastnictva v konani a teda zachovania
mdjho prava na pristup k spravnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom
rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvéznosti na toto
zakonné ustanovenie ziadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude povaZovat podklady
rozhodnutia za dostato¢né na vydanie rozhodnutia, Ze m6zem vyuzit’ spominané zékonné pravo.

Taktiez Ziadam, aby som bol o zacati a priebehu kenania a o vSetkych tikonoch osobitne
pisomne oboznameny zaslanim oznamenia na moju adresu doporucenou postou.

Ked’ze sa zjavne jedna o nezédkonné konanie, v ktorom tiéelovo Ziadatel' SEPS poruSuje zakony
v oblasti Zivotného prostredia vratane zakonov o tizemnom planovani je nutné Ziadosti nevyhoviet.

Z uvedenych ddvodov podavam tieto zasadné pripomienky, stanoviska a namietky a ziadam,
aby sa s nimi spravny orgéan riadne vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dévody ziadost’ o vydanie
povolenia zamietol, resp. konanie zastavil.

Roman Cerulik
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Roman Cerulik, Stefanikova tr.&. 59, 949 01 Nitra

Obec Velké Pole
Obecny urad Vel’ké Pole
Velké Pole 1

966 74 Velké Pole

Na vedomie:
Mesto Zarnovica
Mestsky tirad Zarnovica
Jan Képka
Namestie SNP 33
966 81 Zarnovica

sp. zn.: 2019/81

sp. zn.: 2018/11 (povod. ¢.: 2017/249) V Nitre, diia 15. augusta 2019

Vec: Doplnenie dolezitého oznamenia s priloZenim uz spominaného Rozsudku Krajského siidu
v Trenéine Sp.zn. 135/24/2018-191 zo diia 17.jila 2019.
Listom zo diia 17.07.2019 som Vas uz informoval o zruSeni rozhodnutia o poSkodzovani
a nifeni biotopov narodného a eurépskeho vyznamu.

Predmetny list zo diia 17.07.2019 bol nasledovného obsahu:

Délezité oznamenie o nezakonnosti vydania stavebného povolenia z dévodu rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine vo veci zaloby smerujucej k rozhodnutiu o poSkodzovani a ni¢eni biotopov
narodného a eurépskeho vyznamu, ktorym rozsudkom spravneho siidu v sidnom konani 135/24/2018
boli zrusené rozhodnutia OU Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dia 11.09.2017
a OU Trencin odbor opravnych prostriedkov zo diia 09.02.2018. Jednalo sa o zrusenie rozhodnuti,
ktorym Grady udelili suhlas na poskodzovanie a nienie biotopov v stvislosti s planovanou vystavbou
,vedenie 2x400 KV Horn4 Zdaiia — lokalita Oslany*.

PovaZujem za potrebné oznamit’ spravnemu organu doleziti skutocnost’, ktora nastala, pri¢om
je podstatne relevantna pre d’alsi priebeh procesu v tomto administrativnom (stavebnom) konani.

V konkrétnostiach ide o to, Ze v izemnom konani bolo v kontexte mnou vznasanych namietok
tykajucich sa vecnej nespravnosti uz samotného uzemného rozhodnutia tykajiiceho sa povol'ovanej
stavby, viackrat poukazované na skuto¢nost, Zze predmetné Uzemné rozhodnutie (rozhodnutie vydané
stavebnym tradom Obec Velké Pole sp. zn. 207/2015 UR-02/2015 zo diia 21.12.2015) je pravoplatné
anie je uZz ani predpoklad jeho zruSenia sidom v sprdvnom sudnictve, ked’ze doSlo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia o odmietnuti Zaloby, ktorou som sa domahal preskimania zakonnosti
uvedeného tizemného rozhodnutia. V tejto stivislosti len oznamujem, Ze je podana kasa¢na st'aznost’ na
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Najvyssi sud SR, avSak oznamujem aj ina dolezitu skutonost’, Ze Krajského sidu v Trenéine vo veci
Zaloby smerujicej k rozhodnutiu o poskodzovani a ni¢eni biotopov narodného a europskeho
vyznamu, ktorym rozsudkom spravneho sidu v sidnom konani 13S/24/2018 beli zruSené
rozhodnutia OU Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo diia 11.09.2017a OU
Trenéin odbor opravnych prostriedkov zo diia 09.02.2018. Jednalo sa o zruSenie rozhodnuti,

ktorym urady udelili sithlas na poSkodzovanie a ni¢enie biotopov v siivislosti s pldnovanou
vystavbou ,,vedenie 2x400 KV Horna Zdaiia — lokalita Oslany*. ZruSenie tychto rozhodnuti sa

udialo len dnes diia 17.07.2019 a to vyhlasenim rozsudku Krajského siidu Trendin, o fom ma
samozrejme vedomost’ aj tam pritomny Zalovany Okresny drad, odbor opravnych prostriedkov

Trendéin.

Je teda zrejmé, 7ze tymto rozhodnutim Krajského sidu Trendin sa poukazovand procesna situdcia

vo vztahu k napadatelnosti izemného rozhodnutia vyrazne zmenila a fizemné rozhodnutie uz nad’alej

nemoze byt predsa pravoplatné aj napriek vyznadenej pravoplatnosti, pretoZze stthlasné rozhodnutie

o zniceni a poskodzovani biotopov, ktoré je absolutne nevyhnutné pre umiestnenie stavby uZ defacto
neexistuje.

Preto je absoliutne nehospodarne viest’ predmetné stavebné konanie, ked’ je zjavné, Ze
uzemné konanie za danych okolnosti neméZe byt a nie je ukoncené legitimnym kladnym
rozhodnutim.

VysSie uvedené skutocnosti je nutné vziat’ na zretel’ aj v prebiehajucom stavebnom konani.
Bezodkladne Ziadam pre nezakonnost stavebné konanie urgentne zastavit’ a informovat’ ma o tom na
moju adresu.

Tymto dneSnym listom teda eSte aj dokladam predmetny Rozsudok, ktory je pravoplatny
a je teda absoltitne jasné, Ze neexistuje podkladové rozhodnutie pre legitimnost’ viest’ ani toto
stavebné konanie, a za danych okolnosti nemoze v Ziadnom pripade byt’ Ziadost’ iiplna, preto aby
sa oznamovalo akékol’vek zacatie alebo pokra¢ovanie stavebného konania a pokial’ uz sa tak stalo,
je nutné okamZite Ziadost’ zamietnut’ alebo rozhodnutie zastavit’, a neignorovat’ takto vyznamnu
skuto¢nost’, Ze sid sa jednoznacne vyjadril, Ze rozhodnutia o poSkodzovani a ni¢eni biotopov v
spolocenskej hodnote viac ako 9 miliénov eur boli neziakonné.

Roman Cerulik

Roman Cerulik, Stefanikova tr.&. 59, 949 01 Nitra
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Okresny urad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

OU-PD-0OSZP-2017/000172 V Nitre, dila 23. oktobra 2017

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu OU-PD-OSZP-2017/000172 zo dita 11.9.2017 (mne dorucené
13.10.2017).

Dolupodpisany uéastnik konania Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, sa tymto
v zakonnej lehote odvoldvam proti rozhodnutiu Okresného dradu Prievidza, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie &. OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia 11.09.2017, na_poskodzovanie a nienie
blotopov v stvislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2 x 400 kV Horna Zdatia — lokalita Oslany*.
(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Okresny tirad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, mi dorucil diia 13.10.2017
Rozhodnutie ¢ OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia 11.09.2017 vo veci Ziadosti Slovenskej
elektrizaénej prenosovej sistavy a.s., ICO: 35829141, sidlo: 824 84 Bratislava, Mlynské nivy 59/A,
v zastlipeni spolo¢nostou MVM spol. s r.o., 1CO: 36 409 383, sidlo: 010 01 Zilina, Velka Okruzna 18,
na poskodzovanie a nienie biotopov v stvislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2 x 400 kV H.
Zdaiia — lokalita Oslany*

Diia 28.08.2017 som odoslal na Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, pripomienky, stanoviska a namietky k upovedomeniu o zacati spravneho konania vo veci
vydania stihlasu na poskodzovanie a ni¢enie biotopov pod sp. zn. OU-PD-OSZP-2017/000172.
Opitovne uvadzam obsah mojich pripomienok, stanovisk a namietok, zo diia 28.08.2017, na ktorych
samozrejme zotrvavam:

Vec: Pripomienky, stanoviska a zasadné namietky ac¢astnika konania k upovedomeniu o zacati
spravneho konania sp. zn. OU-PD-OSZP-2017/000172 zo dita 31.03.2017 vo veci vydania siihlasu
na poskodzovanie a nicenie biotopov - pred vydanim rozhodnutia.

Dita 21.08.2017 listom (verejnou vyhlaskou) & OU-PD-OSZP-2017/000172 Okresny urad
Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej aj ,.konajici organ®), ako vecne a miestne
prislusny organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny podl'a § 1 ods. 1 a § 5 ods. 1 zdkona NR SR &.
525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, konajic vo veci vydania sthlasu organu ochrany prirody podl'a
§ 6 ods. 2 zakona NR SR &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v znenf neskor$ich predpisov na
poskodzovanie a nicenie biotopov eur6pskeho androdneho vyznamu v stivislosti s planovanou
vystavbou ,,Vedenie 2 x 400 kV Horna Zdaita — lokalita Oslany* tymto upovedomil igastnikov konania
v zmysle § 33 ods. 2 zdkona &. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov o novych
podkladoch pred vydanim predmetného rozhodnutia .

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov a stavieb
v kat.az. Vel’ké Pole na LV €. 291 o vymere 132 476 m* a v kat.az. Pila, LV €. 450, 438, 898, 436,
843, 33, 102, 232, 233, 236, 240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297, 298, 426, 572,
695 696 707,708, 726 v celkovej vymere cca 4 000 000 m?!, t}'/mto v zékonnej lehote uplatﬁujem svoje
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o zadati spravneho konania vo veci Ziadosti o vydanie suhlasu
na poskodzovanie a ni¢enie biotopov sp. zn. OU-PD-OSZP-2017/000172 zo dita 31.03.2017 v savislosti
s planovanou vystavbou liniovej stavby ,,Subor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystricany — 1.
gast, 2. stavba — Vedenie 2x400 kV H. Zdafia — lokalita Oslany*.
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Listom zo dita 21.4.2017 som postovou prepravou podal spravnemu organu Pripomienky,
stanoviska a zasadné namietky Gc¢astnika konania k upovedomeniu o zacati spravneho konania sp. zn.
OU-PD-OSZP-2017/000172 zo dita 31.03.2017, Ziadost' o vyhotovenie kopie spravneho spisu za
icelom realizacie mojho prava v zmysle §§ 23 a 33 ods. 2 Spravneho poriadku, vo veci vydania sthlasu
na po$kodzovanie a nicenie biotopov, na ktorych v pinom rozsahu zotrvavam.

Okrem iného v stivislosti s tymto konanim ale vedeného pod inou spisovou znakou (OU-PD-OSZP-
2016/014630) som podal listom zo diia 22.08.2016 Namietky a pripomienky uéastnika konania
k ozndmeniu o zacati spravneho konania vo veci ziadosti o vydanie sithlasu na poskodzovanie a ni¢enie
biotopov sp. zn. OU-PD- OSZP-2016/014630 zo diia 26.7.2016 ako aj listom zo diia 10.10.2016
Odvolanie proti rozhodnutiu €. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo dita 02.09.2016 vo veci vydania sthlasu
na poSkodzovanie a ni€enie biotopov, na ktorych v plnom rozsahu zotrvdvam

Trasa liniovej stavby ,,Stbor stavieb: Transformécia 400/110 kV Bystri¢any — 1. €ast, 2. stavba
— Vedenie 2x400 kV H. Zdana — lokalita Oslany*“ bola planovana v useku 2: Banska — Tomasov Stal
v troch variantoch VP1, VP2 a VP3,

V Spréave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any —
Horna Zdaiia“ sa v kapitole: “X. Vieobecne zrozumitelné zévereéné hodnotenie® na str. 312 (v prilohe)
sa konstatuje, e trasa variant VP1 je zapracovana v UPD VUC Banské Bystrica a varianty VP2 a VP3
nie st zapracované v UPD VUC Bansk4d Bystrica. Uvedend skutognost’ je konStatovana aj
v zavereCnom stanovisku €. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odporti¢a povolujlicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
¢innosti splnenim aj podmienky bod €. 3 Odporti¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej €innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34):

,» Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC Banskobystrického kraja
(Wka sa variantu VP3 v useku2). *

Z tohto jednozna¢me vyplyva nedodrianie podmienok platného wzemného planu VUC
Banskobystrického kraja, a tym padom nezdkonnost’ takéhoto konania o umiestneni stavby —
welektrovod®

Podl'a Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any
— Horna Zdatia“ sa v kapitole: ,,IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti na zivotné
prostredie vratane zdravia®™ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30) vyjadruje Obvodny lesny Grad v Banskej
Bystrici, ktory preferuje variant VP1:

S variantom VP3 nesuthlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsiuva vyuZitie trasy demontovaného
elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdZou vedenia liniova stavba ako takd zanikla a tym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuzZivani lesnych pozemkov a tiez preto, Ze orgdny Stdtnej spravy lesného
hospoddrstva pri posudzovani sprdvy nemoézZu respektovat udaje uvedené v tabulke 52 (str. 256 sprdvy),
ktoré nerespektuju sucasny stav a preto su zavdadzajice.

Tak isto mi nie je znama skutoCnost’, ¢i ziadatel' splnil aj ostatné podmienky uvedené v
Zavereénom stanovisku ¢. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole V1. Zavery odportica povolujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
¢innosti splnenim aj podmienok bod &. 3 Odporicané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, odst. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

V neposlednom rade taktieZ chcem poukazat’ na to, Ze pokial’ sa argumentuje tym, Ze predmetna
stavba je verejnoprospes$na stavba tak s tymto objektivne nie je mozné sthlasit’, nakolko v izemnom

plane BBSK nie je zaradena ako verejnoprospeSna stavba a taktiez tomu tak nie je ani v zmysle
osvedcenia Ministerstva hospodarstva SR.
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Ziadatel' Ziada o vydanie sthlasu na po$kodzovanie a nienie biotopov vo variante VP3.
Upozoriiujem na fakt, Ze v trase variantu VP3 sa farebne oznaCené stromy Ziadatel’om v sivislom pase
§irokom cca. 70 m a v dizke niekol’ko stovik metrov, a to proti mojej voli a teda bez mdjho sthlasu.
Uvedené poskodenie mojho majetku v obrovskom pocéte bolo urobené z dévodu planovaného vyrubu
lesnych porastov z dévodu planovanej liniovej stavby, na ktord aZ v sifasnosti Ziada Ziadatel
(Slovenska elektrizaéna a prenosova sustava, a.s., Bratislava v zastpeni spolo¢nosti MVM, s.r.o.,
Zilina) Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o spravne konanie vo veci
poskodzovania anitenia biotopov. Z uvedeného sa domnievam, Ze Cinnosti suvisiace s terajSou
Ziadostou Ziadatel’, resp. nim poverena osoba za¢al vykonavat’ uZ pred podanim Ziadosti a jej riadnym
preskimanim atym jednoznaéne poruSuje nie len moralne pravidla, ale ¢o je podstatné sustavme
porusSuje zikon.

Vydanim tzemného rozhodnutia (rozhodnutie obce Velké Pole ¢. 207/2015 UR-02/2015) bol
jednoznac¢ne poruseny § 38 Stavebného zakona, ktory neumoziiuje bez suhlasu vlastnika (na tento ucel
mojej osoby) vydat’ tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby. V tomto pripade je zrejmé a to aj z mojich
procesnych tkonov (poddvanie namietok a odvolania), Ze ja som suhlas ako vlastnik pozemkov, na
ktorych ma byt umiestnena predmetna stavba na vydanie iizemného rozhodnutia nedal.

E3te raz opakujem sthlas som nedal a jasne definujem aj v tomto pripise, Ze stihlas na akékol'vek
konanie v suvislosti s touto stavbou na mojich pozemkoch nedavam.

V tychto stvislostiach ddvam do pozornosti, Ze proti predmetnému (zemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby som ako opravnena osoba (Zalobca) podal na prislusnom krajskom stde v Banskej
Bystrici diia 21.9.2016 spravnu Zalobu s navrhom na priznanie odkladného G¢inku Zaloby o zruSenie
rozhodnutia organu verejnej spravy. Dovody tejto Zaloby st plne relevantné a som presvedceny, Ze aj
v tomto spravnom konani ich spravny organ musi vziat’ na zretel’.

Ziadam, aby spravny organ vzhPadom na podanii spravnu Zalobu na KS Banska Bystrica voci
vydanému Gzemnému rozhodnutiu o umiestneni predmetnej stavby, ked’ze toto konanie ma nesporny
savis s predmetnym konanim o umiestnenie stavby, aby minimalne prerusil toto konanie do rozhodnutia
prislusného sidu, ked’Ze je zjavné, Ze spravny orgén si sam nevie urobit’ (isudok v tejto veci.

Pre Giplnost’ doddvam, Ze sthlas na poskodzovanie a ni¢enie biotopov v stvislosti s planovanou
vystavbou (umiestnenie stavby podl'a variantu VP3 Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie:
Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any — Horna Zdatia®, vypracovanej ENVIRO-TATRY s.r.o., TLP
s.r.0., v asti tykajucej sa obce Velké Pole) vedie cez lesné pozemky (aj v mojom vlastnictve) porastené
drevinami, ktorych vyrubom mbéze déjst’ k devastdcii prirodzeného ekosystému, erozii pddy
s naslednym zosuvom, vaznym poskodenim Zivotného prostredia a nezvratitelnym Skodam znacného
rozsahu.

V kontexte vyssie uvedenych skutoénosti cheem pri aplikécii vykladu pravnych noriem podla
z4sad zdravej logiky poukédzat’ na podstatny fakt spocivajici vtom, Ze udelenie suhlasu na
poskodzovanie a ni¢enie biotopov (podotykam, Ze podl'a vlastného tvrdenia prvostupfiového spravneho
organu sa jedna o biotopy narodného, ba az eurépskeho vyznamu) v suvislosti s planovanou vystavbou
a pritom tato vystavba doposial’ nebola povolena (ako je uZ z vySSie uvedeného zrejmé, vo veci bolo
doposial’ vydané len tizemné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorého zakonnost’ je
mnou napadana spravnou Zalobou na krajskom siide v Banskej Bystrici zo diia 21.9.2016) na zéklade
pravoplatného stavebného povolenia.

Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota.

Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov m4a rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruduje. Podl'a ods. 4 vyvlastnenie alebo
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nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zujme, a to na
zéklade zdkona a za primerant nahradu.

Podla &lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kady m4 prévo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podrl'a ods. 5 €lanku 2 Aarhuského dohovoru ,,zainteresovand verejnost’* znamena verejnost,
ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa Zivotného prostredia
alebo sa o tento proces zaujima.

Podla ¢lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy Géasti verejnosti budii zahffiat’ primerany
Casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatoény ¢as na informovanie verejnosti v stilade s
odsekom 2 a pre verejnost’ mozZnost’ pripravit’ sa a Gi¢inne sa zicastiiovat’ na rozhodovacom procese o
zivotnom prostredi.

PodP’a ods. 4 citovaného ¢lanku 6 kazda strana umoZni véasni tcast’ verejnosti v éase, ked’
st eSte otvorené vietky moZnosti a Gcast’ verejnosti sa moze uskutoénit’ efektivne.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spOsoby UCasti verejnosti umoZnia verejnosti
predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskiimani so Ziadatel'om
akékol'vek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za doleZité vo vztahu k
navrhovanej ¢innosti.

Podl’a ¢lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpeéi, aby pri rozhodovani boli
nalezite zohladnené vysledky tcasti verejnosti.

Podl'a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazd4 strana zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej
vnitroStatnom prave, ak st nejaké, aby Elenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo stidnemu
konaniu umozZiiujicemu napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych os6b a organov verejnej moci,
ktoré st v rozpore s jej vautroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Podl'a &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodné zmluvy,
ktoré priamo zakladajii prdava alebo povinnosti fyzickych oséb, alebo prdavnickych oséb, ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom, majii prednost pred zdkonmi.

Diia 04.02.2006 bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 43/2006 Z.z. uverejnené
oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, Ze Néarodna rada Slovenskej republiky
vyslovila uznesenim ¢&. 1840 zo diia 23.09.2005 sthlas s Aarhuskym dohovorom prijatym dfia
25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred zakonmi
podFa &léanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Aarhusky dohovor je medzinarodna zmluva, ktord upravuje pristup k informaciam, (¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia,

Dohovor zarucuje verejnosti pravo tcasti na rozhodovacom procese a prisl'ub spravodlivosti v
zaleZitostiach Zivotného prostredia v stilade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet k ochrane
kazdého cloveka, prisludnika tejto i budiicich generacif Zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zarucuje verejnosti pristup k informaciam o Zivotnom prostredi, i€ast’ na rozhodovani
vo vymedzenych ¢innostiach §pecifikovanych v prilohe ¢. 1 Dohovoru.

V bodoch 1- 19 prilohy I k Dohovoru sit uvedené &innosti, na ktoré sa priamo_aplikuji
ustanovenia Dohovoru.
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S ohPadom na vyssie uvedené skuto¢nosti vyplyvajiice z nadzakonnych pravanych noriem
Ziadam, aby bol v tomto spravnom konani brany na ne naleZity zretel’.

Uvedené skutotnosti st natolko zavazného charakteru, Ze nie je mozné ich prehliadnut
a nalezitym spdsobom sa s nimi nevysporiadat’. Pokial’ by sa tak neudialo, jednalo by sa o evidentne
zmito&ny a nezdkonny postup, ktorého ddsledky by zrejme zasahovali az do poruSenia jednotlivych
&lankov Ustavy upravujucich zakladné prava a slobody.

V zmysle zdkona &. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) a zakona €. 50/1976 Zb. (Stavebny zdkon)
ma udastnik konania pravo byt upovedomeny o zacati konania, byt prizvany na ustne
pojednivanie a miestnu ohliadku, ma pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy a dostat’
képie zo spisov, navrhnit’ dékazy (napr. vyhotovenie znaleckého posudku, vypocutie svedkov)
a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Tymto Ziadam o vyhotovenie a dorucenie na moju poStovii adresu kopie spravneho spisu
v ¢asti ktora mi do dneSného diia nebola doruéena (napr. Odpoved’ pol'nohospodarskeho druzstva
akcionarov ,,Ipel, Stanovisko farma Medovarce, s.r.o, Stihlas s manaZzmentovymi zdsahmi na izemi
PR Selestianska straii..) za i¢elom realizicie mojho prava v zmysle §§ 23 a 33 ods. 2 Spriavneho
poriadku. Utastnik konania ma pravo eSte pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa ku vietkym
podkladom rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ¢o mu je
spravny organ povinny umoznit (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku).

Odhliadnuc od vyssie uvedenych mojich namietok, pripomienok a stanovisk ddvam spravnemu
organu do pozornosti, Ze toto spravne konanie vychédzajiic z upovedomenia o zacati spravneho konania
verejnou vyhlaskou zo dita 31.3.2017, zadalo prave tymto upovedomenim spravneho orgénu, ked’
spisova znacka tohto spravneho konania je OU-PD-OSZP-2017/000172. V tomto kontexte viak ddvam
do pozornosti skutonost, na ktorii dokonca poukazuje aj samotny spravny organ v upovedomeni
o zadati konania, a to Ze v tejto veci, teda vo veci vydania stthlasu na poskodzovanie a ni¢enie biotopov
v stvislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdafia — lokalita Oslany®, uz bolo zagaté
spravne konanie eSte v roku 2016 pod spisovou znatkou OU-PD-OSZP-2016/014630, v ramci ktorého
bolo vydané aj rozhodnutie, ktoré vsak bolo odvolacim organom — Okresny Grad Trencin (rozhodnutie
sp.zn. OU-TN-OOP3-2017/001979-004/Let zo diia 17.1.2017) zruSené a vec bola odvolacim organom
vratena spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Ja nemam Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by
sa toto (predchadzajiice sprdvne konanie ohladom udelenia sihlasu na poSkodzovanie anicenie
biotopov) konanie procesne zastavilo alebo inak ukonéilo. Pokial je teraz vedené nové spravne konanie
o udelenie stthlasu na poskodzovanie a nicenie biotopov, zacaté v marci 2017, tak takyto procesny stav
je zjavne nezdkonny ked’ze nemdzu byt vedené dve samostatné spravne konania, ktorych predmetom je
ta ista vec.

Qdhliadnuc od uvedeného, vo vztahu ku konaniu ktoré malo zacat’ diia 31.3.2017, doslo
k zmeskaniu lehoty na vydanie rozhodnutia, ked’Zze v tejto veci sice doslo k predizeniu lehoty na
rozhodnutie z 30 na 90 dni zo strany vediiceho organu ochrany prirody; tato lehota je vSak k dne$nému
ditu viak uplynuta. Z tohto dévodu aj tu je zrejméa nezakonnost d’alSieho vedenia tohto spravneho
konania.

Ugastnik konania méa pravo na dorucenie rozhodnutia, mé pravo podat’ proti rozhednutiu
odvolanie, vyjadrit’ sa k odvolaniu podanému inymi G¢astnikmi, podat’ ndvrh na obnovu konania
a navrh na preskimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani alebo v konani pred sitidom.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre vozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil sprdvnu vahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zdklade kiorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndavrhmi a ndmietkami udastnikov konania as ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*
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V zmysle zakona Ziadam, aby sa spravny organ v rozhodnuti vyrovnal s mojimi nadmietkami — ako
ucastnika konania a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ziadam, aby mi spravny organ z titulu mojho wucastnictva v konani a teda zachovania
mdéjho prava na pristup k spravnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa ku vietkym podkladom
rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvéznosti na toto
zakonné ustanovenie Ziadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude povaZovat podklady
rozhodnutia za dostatoéné na vydanie rozhodnutia, Ze m6zem vyuzit’ spominané zékonné pravo.

Ziadam, aby som bol o zacati a priebehu konania a o v§etkych iikonoch osobitne pisomne
oboznameny zaslanim oznamenia na moju adresu doporucenou postou.

Z uvedenych dovodov poddvam tieto pripomienky, stanoviskd a zdsadné namietky (kde si
vyhradzujem pravo po obdrzani spravneho spisu a jeho nastudovani tieto namietky doplnit) a Ziadam,
aby sa s nimi spravny organ riadne vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dévody Ziadost’ o vydanie
povolenia zamietol, resp. konanie pre jeho nezdkonnost’ zastavil.

Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-PD-OSZP-2017/000172
zo diia 25.05.2017 oznémil prediZenie lehoty na rozhodnutie.

Spravny orgin vo svojom oddvodneni moju namietku ohPadom tzemného rozhodnutia,
zaverec¢ného stanoviska podl'a zakona o posudzovani povazuje za neopodstatnené, nakolko toto konanie
Jje samostatné a teda nie je zavislé od ich rozhodnuti,

Pre Gplnost’ dodavam, Ze siihlas na poskodzovanie a ni€enie biotopov v stuvislosti s planovanou
vystavbou (umiestnenie stavby podla variantu VP3 Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie:
Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any — Horna Zdaiia“, vypracovanej ENVIRO-TATRY s.r.o., TLP
s.r.0., v Casti tykajicej sa obce Velké Pole) vedie cez lesné pozemky (aj v mojom vlastnictve) porastené
drevinami, ktorych vyrubom moze dojst k devastacii prirodzeného ekosystému, erézii pddy
s naslednym zosuvom, vaZnym poskodenim zivotného prostredia a nezvratitelnym Skodam znacného
rozsahu.

V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti cheem pri aplikécii vykladu pravnych noriem podla
zasad zdravej logiky poukazat’ na podstatny fakt spodivajici vtom, Ze udelenie suhlasu na
poskodzovanie a nienie biotopov (podotykam, Ze podl'a vlastného tvrdenia prvostupriového spravneho
orgénu sa jedna o biotopy narodného, ba aZ eurdpskeho vyznamu) v stvislosti s planovanou vystavbou
a pritom tato vystavba doposial’ nebola povolena (ako je uZ z vysSie uvedeného zrejmé, vo veci bolo
doposial’ vydané len izemné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorého zakonnost’ je
mnou napadana spravnou Zalobou na Krajskom siide v Banskej Bystrici zo dfia 21.9.2016) na zéklade
pravoplatného stavebného povolenia.

Ked’ze v savislosti s izemnym rozhodnutim na predmetnt stavbu som podal spravnu Zalobu diia

21 002016 ktara ie vedend v konani na Kraickam eiide v Ranckei Rvuatrici nndlPa 8185 nicm. a) SQP
VAR , Xiora je vegena v na Kraj HUGe V Sanskej BYSirict pocra 182 pism. a)

e 1 e X - 151 AU e 0 B v 3K

ako vec suvisiacu s pravom na ochranu Zivotného prostredia — dokonca podla aj medzinarodného
dohovoru — Aarhusky dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana, a preto pokial’ sa v tejto veci
meritérne nerozhodne, dovtedy nie je na mieste takéto spravne konanie, €o sa tyka vydania rozhodnutia,
ato ¢i uz z dovodov hospodarnosti, ako aj z dévodu, ked’ spravny organ si nemdze urobit’ vlastny
usudok a musi preto pockat’, ako dopadne predmetné siidne konanie — ako bude rozhodnuté, ¢i napriklad
rozhodnutie nebude zrusené, o om som ja osobne presvedéeny Ze zruSené ma byt, a preto z tohto
dovodu spravny organ musi minimalne prerusit’ toto konanie do rozhodnutia sidu.

Konanie spravneho orgénu vo veci poskodzovania a ni¢enia biotopov by bolo samotcelné,
a teda nelogické a v nesulade so zdravim rozumom, pokial’ by sa tvérilo, Ze je jedno, ¢i dand liniova

stavba — desiatky kilometrov dlhy elektrovod, sa do izemia umiestni, alebo nie, t.z. ¢i pravoplatné
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Gzemné rozhodnutie existovat’ bude alebo nebude, samozrejme nehovoriac uz o pravoplatnom
stavebnom povoleni. Samozrejme ma logiku aj v savislosti s konanim - posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti, a to dokonca povinné hodnotenie podl’a zakona ¢. 24/2006 Z.z.,
pri¢om ja jednoznaéne od zadiatku namietam, Ze trasa VP3 nie je zdkonna a je aj hodnotitefom spravy
z predmetného konania ako aj ministerstvom Zivotného prostredia oznacena ako nestladna s izemnym
planom VUC Banska Bystrica. Je teda logické, Ze trasa elektrovodu — VP3 uvedend v izemnom
rozhodnuti — nie je v stlade sitzemnym planom VUC Banska Bystrica atym padom nembze
samozrejme byt ani trasa nienia a pofkodzovania biotopov v zakonnej trase, lebo aj tato je mimo trasy
urenej v iizemnom plane VUC Banska Bystrica kadial’ by mal ist’ elektrovod. Tu samozrejme stéle plati
moje tvrdenie od zatiatku, Ze cel4 této investicia — Vedenie 2x400 kV Horna Zdaia — lokalita Oslany
v Banskobystrickom Kraji nie je verejne prospeSna stavba !!!

Dalej uvadzam, &o je nesporné, Ze ja som na predmetnii stavbu, ako aj v stvislosti s tymto
konanim s predmetnym zasahom do biotopov eurépskeho a narodného vyznamu, suhlas nedal. Spravny
organ na jednej strane konStatuje, Ze mdj nesthlas , nezakladd dovod na nevydanie suhlasu
s predmetnym zdsahom do biotopov eurdpskeho a ndrodného vyznamu alebo na zamietnutie Ziadosti. *,
ale na druhej strane kon$tatuje ,, Projekt revitalizacnych opatreni, ktoré sa budii realizovat v sulade so
suhlasmi viastmikov, spravcov alebo ndjomcov dotknutych pozemkov tvoriacimi podklad tohto
rozhodnutia. “, priom si tieto kon$tatovania navzajom odporuju.

TaktieZ je pre miia nepochopitelné vyjadrenie spravneho orgénu, ze ,, nedodrZanie lehoty na
vydanie rozhodnutia, nemd vplyv na rozhodnutie vo veci samej. “, ked’ je jasne poruSeny napriklad aj §
49 ods. 2 spravneho poriadku bez akéhokol'vek opodstatnenia a som presvedceny, ze aj d’alSie pravne
predpisy. Som jednoznaéne ndzoru, Ze aj z tohto dévodu, Ze rozhodnutie nie je vydané v zdkonnej lehote
a vyrazne je vydané po lehote, je potrebné z procesného hladiska pre nezakonnost’ takéhoto stavu toto
predmetné rozhodnutie zrusit’.

Spravny organ svojim konanim a rozhodnutim porusil zdkon &islo 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor§ich predpisov a to v ustanoveniach:
§ 3 ods. 1 - Spravne organy postupujit v konani v silade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a
désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti,
§ 3 ods. 2 - Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti¢innosti s i¢astnikmi konania,
zaGastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy GCinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.
§ 3 ods. 4 - Spravne orgény st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbytodnych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedd k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiita, ma sa spravny organ vzdy pokisit’
o0 jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodirne a bez
zbyto€ného zat'azovania astnikov konania a inych osob.
§ 3 ods. 5 - Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.
§ 46 - Rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat” organ
na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Okrem uZ hore uvedeného namietam, Ze spravny orgén nepostupoval v stilade so spravnym poriadkom,

pretoZe sa s mojimi pripomienkami a ndmietkami sa poCas spravneho konania a ani v predmetnom
rozhodnuti riadne nevysporiadal (nezdévodnil), ¢im porusil § 3 spravneho poriadku,
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V ostatnom sa kompletne pridrziavam mnou uz dostatocne, aj po odbornej stranke,
zdévodnenych skutoc¢nosti a ziadam, aby spravny organ po ich zohPadneni, pripadne postupom
podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku po zohl’adneni inych, ¢i uz vecnych, alebo procesnych
pochybeni, teda po preskimani napadaného rozhodnutia v celom rozsahu (to znamena, Ze aj po
vzhliadnuti pripadnych mnou nenapadanych skutocnosti a zrejmych nespravmosti) méjmu
odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Aj vzhladom k nejasnému pouceniu o lehote podania odvolania v predmetnom rozhodnuti (mne
doruc¢eného postovou zasielkou dia 13.10.2017) podavam toto odvolanie v lehote do 15 dni od zvesenia
verejnej vyhlasky, tj. do 24.10.2017 avyhradzujem si pravo doplnit moje odvolanie v mnou
predpokladanom termine na podanie odvolania, t.j. do 30.10.2017).

Ziadam o dorucovanie pisomnosti poStovou prepravou do vlastnych rik.

Ziadam za &elom realizicie mdjho prava, aby ste ma pisomne informovali v zmysle § 33 ods.
2 spravneho poriadku ,, Udastnik konania je povinny dat iicastnikom konania a zi¢astnenym osobdm
moZznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. *

Z uvedenych dévodov podavam toto odvolanie a zZiadam, aby bolo napadané rozhodnutie
v plnom rozsahu zruSené.

S pozdravom

Roman Cerulik

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny turad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

V Banskej Stiavnici, dita 28. augusta 2017

Vec: Pripomienky, stanoviskd a zdsadné namietky ucastnika konania k upovedomeniu o zacati
spravneho konania sp. zn. OU-PD-OSZ.P-2017/000172 7o diia 31.03.2017 vo veci vydania siihlasu

na poSkodzovanie a nicenie biotopov - pred vydanim rozhodnutia.

Diia 21.08.2017 listom (verejnou vyhlaskou) ¢. OU-PD-OSZP-2017/000172 Okresny trad
Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej aj ,.konajici organ®), ako vecne a miestne
prislusny organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny podl'a § 1 ods. 1 a § 5 ods. 1 zdkona NR SR ¢.
525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, konajic vo veci vydania sthlasu organu ochrany prirody podla
§ 6 ods. 2 zakona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov na
poSkodzovanie a niCenie biotopov eurépskeho anarodného vyznamu v stvislosti s planovanou

vystavbou ,,Vedenie 2 x 400 kV Horna Zdatia — lokalita Oslany* tymto upovedomil i¢astnikov konania
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vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 o spravinom konani v zneni neskorich predpisov o novych
podkladoch pred vydanim predmetného rozhodnutia .

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59,949 01 Nitra, vlastnik pozemkov a stavieb
v kat.iz. VePké Pole na LV &. 291 o vimere 132 476 m*? a v kat.az. Pila, LV &. 450, 438, 898, 486,
843, 33, 102, 232, 233, 236, 240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297, 298, 426, 572,
695, 696, 707,708,726 v celkovej vymere cca 4 000 000 m?!, tymto v zadkonnej lehote uplatiiujem svoje
pripomienky, stanoviskd a zdsadné namietky (uvedené niZsie) k oznameniu Okresného tiradu Prievidza,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie o zacati spravneho konania vo veci Ziadosti o vydanie stihlasu
na poskodzovanie a ni€enie biotopov sp. zn. OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia 31.03.2017 v stivislosti
s planovanou vystavbou liniovej stavby ,,Stbor stavieb: Transformacia 400/110 kV BystriCany — 1.
Zast, 2. stavba — Vedenie 2x400 kV H. Zdafia — lokalita Oslany*.

Listom zo diia 21.4.2017 som postovou prepravou podal spravnemu organu Pripomienky,
stanoviska a zasadné namietky ucastnika konania k upovedomeniu o zacati spravneho konania sp. zn.
OU-PD-OSZP-2017/000172 zo dita 31.03.2017, Ziadost o vyhotovenie kopie spravneho spisu za
i¢elom realizacie méjho prava v zmysle §§ 23 a 33 ods. 2 Spravneho poriadku, vo veci vydania stthlasu
na poskodzovanie a ni¢enie biotopov, na ktorych v plnom rozsahu zotrvadvam.

Okrem iného v stvislosti s tymto konanim ale vedeného pod inou spisovou znackou (OU-PD-OSZP-
2016/014630) som podal listom zo dna 22.08.2016 Namietky a pripomienky udastnika konania
k ozndmeniu o zadati spravneho konania vo veci Ziadosti o vydanie suhlasu na poskodzovanie a nicenie
biotopov sp. zn. OU-PD- OSZP-2016/014630 zo diia 26.7.2016 ako aj listom zo diia 10.10.2016
Odvolanie proti rozhodnutiu €. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo dila 02.09.2016 vo veci vydania sthlasu
na poskodzovanie a nienie biotopov, na ktorych v plnom rozsahu zotrvdvam

Trasa liniovej stavby ,,Stibor stavieb: Transforméacia 400/110 kV BystriCany — 1. ast’, 2. stavba
— Vedenie 2x400 kV H. Zdaiia — lokalita Oslany* bola planovana v Giseku 2: Banska — Tomasov Stal
v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any —
Horna Zdana“ sa v kapitole: “X. Vieobecne zrozumitel'né zaveredné hodnotenie™ na str. 312 (v prilohe)
sa konstatuje, Ze trasa variant VP1 je zapracovana v UPD VUC Banské Bystrica a varianty VP2 a VP3
nie si zapracované v UPD VUC Banskd Bystrica. Uvedena skutonost je konitatovani aj
v zdvere€nom stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odporti¢a povolujuicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
¢innosti splnenim aj podmienky bod ¢&. 3 Odporacané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34):

. Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC Banskobystrického kraja
(tyka sa variantu VP3 v useku2).

Z tohto jednoznacne vyplyva nedodrianie podmienok platného wzemného plinu vUC
Banskobystrického kraja, a tym padom nezikonnost’ takéhoto konania o umiestneni stavby —
welektrovod“

Podrla Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any
— Horna Zdafia“ sa v kapitole: ,,JV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia“ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30) vyjadruje Obvodny lesny Grad v Banskej
Bystrici, ktory preferuje variant VP1:

.S variantom VP3 nesuhlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsiuva vyuzitie trasy demontovaného

elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdZou vedenia liniovda stavba ako takd zanikla a tym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuZivani lesnych pozemkov a tiez preto, Ze orgdny Stdtnej sprdvy lesného
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hospoddrstva pri posudzovani spravy nemézZu respektovat tidaje uvedené v tabulke 52 (str. 256 sprdvy),
ktoré nereSpektuju sucasny stav a preto su zavddzajiice.

Tak isto mi nie je znama skutoCnost, ¢i Ziadatel' splnil aj ostatné podmienky uvedené v
ZavereCnom stanovisku ¢&. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odporica povolujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
¢innosti splnenim aj podmienok bod ¢. 3 Odporiicané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej €innosti, odst. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

V neposlednom rade taktiez chcem poukézat’ na to, Ze pokial’ sa argumentuje tym, ze predmetna
stavba je verejnoprospesné stavba tak s tymto objektivne nie je mozné stihlasit,, nakolko v izemnom
pléne BBSK nie je zaradena ako verejnoprospesna stavba a taktieZ tomu tak nie je ani v zmysle
osvedéenia Ministerstva hospodarstva SR.

Ziadatel' Ziada o vydanie suhlasu na poskodzovanie aniCenie biotopov vo variante VP3.
Upozoriiujem na fakt, Ze v trase variantu VP3 st farebne oznacené stromy ZiadatePom v siivislom pase
Sirokom cca. 70 m a v diZke niekol’ko stovik metrov, a to proti mojej voli a teda bez mdjho sthlasu.
Uvedené poSkodenie mdjho majetku v obrovskom podte bolo urobené z dévodu planovaného vyrubu
lesnych porastov z dovodu planovanej liniovej stavby, na ktori az v sudasnosti ziada Ziadatel
(Slovenské elektrizatna a prenosova sustava, a.s., Bratislava v zastipeni spoloénosti MVM, s.r.o.,
Zilina) Okresny tirad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o spravne konanie vo veci
poSkodzovania a ni¢enia biotopov. Z uvedeného sa domnievam, Ze Cinnosti sivisiace s terajSou
Ziadostou ziadatel, resp. nim poverena osoba zacal vykonavat' uZ pred podanim Ziadosti a jej riadnym
preskimanim atym jednoznaéne porusuje nie len morélne pravidla, ale ¢o je podstatné siistavne
porusuje zakon.

Vydanim tizemného rozhodnutia (rozhodnutie obce Velké Pole & 207/2015 UR-02/2015) bol
Jjednozna¢ne poruseny § 38 Stavebného zékona, ktory neumoZziiuje bez sthlasu vlastnika (na tento el
mojej osoby) vydat’ izemné rozhodnutie o umiestneni stavby. V tomto pripade je zrejmé a to aj z mojich
procesnych ukonov (podavanie ndmietok a odvolania), Ze ja som suhlas ako vlastnik pozemkov, na
ktorych ma byt umiestnena predmetnd stavba na vydanie izemného rozhodnutia nedal.

Este raz opakujem stihlas som nedal a jasne definujem aj v tomto pripise, Ze sthlas na akékol'vek
konanie v suvislosti s touto stavbou na mojich pozemkoch nedavam.

V tychto suvislostiach ddvam do pozornosti, Ze proti predmetnému tizemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby som ako opradvnena osoba (zalobca) podal na prislusnom krajskom stide v Banskej
Bystrici dita 21.9.2016 spravnu Zalobu s navrhom na priznanie odkladného Ginku Zaloby o zru$enie
rozhodnutia organu verejnej spravy. Dovody tejto Zaloby st plne relevantné a som presvedéeny, Ze aj
v tomto spravnom konani ich spravny organ musi vziat’ na zretef’.

Ziadam, aby spravny organ vzhl'adom na podani spravnu Zalobu na KS Banska Bystrica voéi
vydanému Gzemnému rozhodnutiu o umiestneni predmetnej stavby, ked’Zze toto konanie mé nesporny
atieria o mam A b booanine 11w inctnanie cfauberr alesy s don s Slaa wminnam s X3l bondn Lrnan panin A somesle o dan bl o
DUVIO D P CuuCULy ity Avnaniyg v Uifiicsticiiic ma\/u_y, aU)/ 1iaine plel UDLL WWJLU RUINLALEIC UU TUZIIUULIULIA

pristusného stdu, ked’Ze je zjavné, Ze spravny organ si sam nevie urobit’ usudok v tejto veci.

Pre Gplnost dodavam, Ze sihlas na poskodzovanie a nienie biotopov v sivislosti s planovanou
vystavbou (umiestnenie stavby podla variantu VP3 Spravy o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie:
Vedenie 2x400 kV lokalita BystriSany — Horna Zdaria®, vypracovanej ENVIRO-TATRY s.r.0., TLP
s.r.0., v Gasti tykajicej sa obce Vel'ké Pole) vedie cez lesné pozemky (aj v mojom vlastnictve) porastené
drevinami, ktorych vyrubom moéze dojst k devasticii prirodzeného ekosystému, erdzii pddy
s naslednym zosuvom, vaZznym poskodenim Zivotného prostredia a nezvratitePrnym Skoddm zna¢ného
rozsahu.
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V kontexte vysSie uvedenych skutodnosti chcem pri aplikécii vykladu pravnych noriem podla
zasad zdravej logiky poukdzat’ na podstatny fakt spodivajici vtom, Ze udelenie suhlasu na
poskodzovanie a nigenie biotopov (podotykam, ze podl'a vlastného tvrdenia prvostupfiového spravneho
organu sa jednd o biotopy narodného, ba az eurépskeho vyznamu) v stvislosti s planovanou vystavbou
a pritom tato vystavba doposial’ nebola povolena (ako je uz z vyssie uvedeného zrejmé, vo veci bolo
doposial’ vydané len Gzemné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorého zakonnost' je
mnou napadana spravnou Zalobou na krajskom side v Banskej Bystrici zo dfia 21.9.2016) na zéklade
pravoplatného stavebného povolenia.

PodPa &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podra &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov méa rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl'a ods. 4 vyvlastnenie alebo
nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zéklade zakona a za primerant nahradu.

Podra &lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl’a ods. 5 &lanku 2 Aarhuského dohovoru ,,zainteresovand verejrost’* znamena verejnost’,
ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajiicim sa Zivotného prostredia
alebo sa o tento proces zaujima.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy tcasti verejnosti budu zahfiiat’ primerany
gasovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatoény Cas na informovanie verejnosti v stilade s
odsekom 2 a pre verejnost’ moZznost’ pripravit sa a Géinne sa zicastilovat’ na rozhodovacom procese o
Zivotnom prostredi.

PodP’a ods. 4 citovaného ¢ldnku 6 kazda strana umozni véasnu ficast’ verejnosti v ¢ase, ked’
sii eSte otvorené vietky moznosti a uast’ verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne.

Podla ¢lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru sposoby Ucasti verejnosti umoznia verejnosti
predloZit’ pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskiimani so Ziadatel'om
akékol'vek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za doleZité vo vztahu k
navrhovanej ¢innosti.

Podl’a &lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpeci, aby pri rozhodovani boli
nalezite zohl'adnené vysledky tiCasti verejnosti.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeti, ak s splnené podmienky uvedené v jej
vnutrodtitnom prave, ak sl nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spradvnemu alebo sudnemu
konaniu umoZfiujicemu napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych osob a organov verejnej moci,
ktoré s v rozpore s jej vnitro§tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

PodPa &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o Pudskych pravach a zdkladnych
sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodné zmluvy,
ktoré priamo zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych oséb, alebo prdavnickych osob, ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom, maji prednost pred zdakonmi,

Dtia 04.02.2006 bolo v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z.z. uverejnené
oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky, Ze Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovila uznesenim &. 1840 zo diia 23.09.2005 sthlas s Aarhuskym dohovorom prijatym dfia
25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred zakonmi
podla élanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.
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Aarhusky dohovor je medzindrodnd zmluva, ktord upravuje pristup k informaciam, u¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.

Dohovor zarucuje verejnosti pravo ucasti na rozhodovacom procese a prislub spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia v stilade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet’ k ochrane
kazdého Eloveka, prislusnika tejto i budiicich generacii zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zaru€uje verejnosti pristup k informaciam o Zivotnom prostredi, ugast’ na rozhodovani
vo vymedzenych ¢innostiach §pecifikovanych v prilohe €. 1 Dohovoru.

V bodoch 1- 19 prilohy I k Dohovoru st uvedené &innosti, na ktoré sa priamo aplikuji
ustanovenia Dohovoru.

S ohP’adom na vysSie uvedené skutoénosti vyplyvajiice z nadzakonnych pravnych noriem
Ziadam, aby bol v tomto spravnom konani brany na ne naleZity zretel.

Uvedené skutofnosti su natol’ko zavazného charakteru, Ze nie je mozné ich prehliadnut’
a nalezitym sposobom sa s nimi nevysporiadat’. Pokial’ by sa tak neudialo, jednalo by sa o evidentne
zmitoény a nezdkonny postup, ktorého désledky by zrejme zasahovali aZz do poruSenia jednotlivych
&lankov Ustavy upravujtcich zékladné préva a slobody.

V zmysle zékona €. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) a zakona &. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon)
ma uastnik konania pravo byt upovedomeny o zacati konania, byt prizvany na ustne
pojednavanie a miestnu ohliadku, ma pravo nazerat’ do spisev, robit’ si z nich vypisy a dostat’
képie zo spisov, navrhnit® dokazy (napr. vyhotovenie znaleckého posudku, vypodutie svedkov)
a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Tymto ziadam o vyhotovenie a dorucenie na moju postovi adresu képie spravneho spisu
v ¢asti ktora mi do dnesného diia nebola dorucena (napr. Odpoved’ polnohospodarskeho druZstva
akcionarov ,Ipel™, Stanovisko farma Medovarce, s.r.o, Stuhlas s manaZmentovymi zasahmi na tizemi
PR Selestianska straii..) za ic¢elom realizacie mojho prava v zmysle §8§ 23 a 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Ugastnik konania m4 pravo ete pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa ku vetkym
podkladom rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ¢o mu je
spravny organ povinny umoznit' (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku).

Odhliadnuc od vyssie uvedenych mojich namietok, pripomienok a stanovisk davam spravnemu
organu do pozornosti, Ze toto spravne konanie vychadzajic z upovedomenia o zaéati spravneho konania
verejnou vyhlaskou zo dia 31.3.2017, zadalo prave tymto upovedomenim spravneho organu, ked’
spisova znacka tohto spravneho konania je OU-PD-OSZP-2017/000172. V tomto kontexte v§ak davam
do pozornosti skutoCnost, na ktord dokonca poukazuje aj samotny spravny organ v upovedomeni
o zacati konania, a to Ze v tejto veci, teda vo veci vydania sthlasu na poskodzovanie a nienie biotopov
v stvislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdatia — Iokalita Oslany*, uz bolo zagaté
spravne konanie eSte v roku 2016 pod spisovou znatkou QU-PD-OSZP-2016/014630, v rdmci ktordho
bolo vydané aj rozhodnutie, ktoré vSak bolo odvolacim organom — Okresny tirad Trenéin (rozhodnutie
sp.zn. OU-TN-OOP3-2017/001979-004/Let zo dita 17.1.2017) zru$ené a vec bola odvolacim organom
vratend spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie. Ja nemam Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by
sa toto (predchadzajuce spravne konanie ohl'adom udelenia sihlasu na poskodzovanie a nidenie
biotopov) konanie procesne zastavilo alebo inak ukonéilo. Pokial’ je teraz vedené nové spravne konanie
o udelenie sthlasu na poskodzovanie a nienie biotopov, zacaté v marci 2017, tak takyto procesny stav
Je zjavne nezakonny ked’ze nemdzu byt vedené dve samostatné spravne konania, ktorych predmetom je
ta ista vec.

QOdhliadnue od uvedeného, vo vztahu ku konaniu ktoré malo zadat' dia 31.3.2017, doslo
k zmeskaniu lehoty na vydanie rozhodnutia, ked’ze v tejto veci sice doSlo k predlZeniu lehoty na
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rozhodnutie z 30 na 90 dni zo strany vediceho organu ochrany prirody; tato lehota je vSak k dneSnému
diiu vSak uplynutd. Z tohto dévodu aj tu je zrejma nezédkonnost' d’alSieho vedenia tohto spravneho
konania.

Ugastnik konania ma pravo na dorucenie rozhodnutia, ma pravo podat’ proti rozhodnutiu
odvolanie, vyjadrit' sa k odvolaniu podanému inymi G&astnikmi, podat navrh na obnovu konania
a navrh na preskiimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani alebo v konani pred sidom.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, ¥ odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil sprdavnu ivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania as ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia."
V zmysle zdkona Ziadam, aby sa spravny orgdn v rozhodnuti vyrovnal s mojimi namietkami — ako
(¢astnika konania a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ziadam, aby mi spravny organ z titulu méjho Géastnictva v konani a teda zachovania
méjho prava na pristup k spravnemu organu v ramei rozhodovacieho procesu podl'a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoZnil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom
rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvéznosti na toto
zékonné ustanovenie Zziadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude povazovat’ podklady
rozhodnutia za dostato¢né na vydanie rozhodnutia, Ze mézem vyuzit’ spominané zédkonné pravo.

Ziadam, aby som bol o zac¢ati a priebehu konania a o vSetkych ukonoch osobitne pisomne
oboznameny zaslanim ozndmenia na moju adresu doporué¢enou postou.

Z uvedenych dévodov podavam tieto pripomienky, stanoviskd a zasadné namietky (kde si
vyhradzujem pravo po obdrZani spravneho spisu a jeho nastudovani tieto namietky doplnit’) a Ziadam,
aby sa s nimi spravny orgéan riadne vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dévody ziadost’ o vydanie
povolenia zamietol, resp. konanie pre jeho nezikonnost’ zastavil.

Roman Cerulik

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny urad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

V Nitre, diia 21. aprila 2017

Vec: Pripomienky, stanoviska a zdsadné namietky ucastnika konania k upovedomeniu o zacati
spravneho konania sp. zn. OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia 31.03.2017 vo veci vydania sihlasu
na poskodzovanie a ni¢enie biotopov
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Ziadost’ o vyhotovenie képie spravneho spisu za tielom realizacie méjho prava v zmysle §§ 23 a
33 ods. 2 Spravneho poriadku

Diia 31.03.2017 listom (verejnou vyhlaskou) &. OU-PD-OSZP-2017/000172 Okresny trad
Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej aj ,.konajici organ™), ako vecne a miestne
prislusny organ §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny podla § 1 ods. 1 a § 5 ods. 1 zdkona NR SR ¢&.
525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 64 ods. 1 pism. d) a § 68 pism. e) zdkona NR SR ¢&. 543/2002
Z.z. oochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon“), na zéklade
rozhodnutia Okresného tradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ®) €.
OU-TN-OOP3-2017/001979-004/Let zo dna 17.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
09.02.2017 aktorym odvolaci organ zruSil rozhodnutie konajiceho organu & OU-PD-OSZP-
2016/014630 zo dia 02.09.2016, oznamil zacatie spravneho konania podla § 18 ods. 3 zdkona ¢.
71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vo veci Ziadosti spolo¢nosti Slovenska
elektrizatna a prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, 1CO: 35829141
v zastéipeni spolo¢nosti MVM, s.r.0., Velka okruzna 18, 010 01 Zilina, ICO 36409383 o vydanie
stihlasu na poSkodzovanie a niCenie biotopov v stvislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2 x 400 kV
Horna Zdaia — lokalita Oslany*.

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov a stavieb
v kat.iz. Vel’ké Pole na LV ¢&. 291 o vymere 132 476 m? a v kat.az. Pila, LV ¢. 450, 438, 898, 486,
843, 33, 102, 232, 233, 236, 240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297, 298, 426, 572,
695, 696, 707,708,726 v celkovej vymere cca 4 000 000 m?!, tymto v zakonnej lehote uplatiiujem svoje
pripomienky, stanoviska a zdsadné namietky (uvedené nizsie) k oznameniu Okresného uradu Prievidza,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o zaCati spravneho konania vo veci ziadosti o vydanie sthlasu
na poSkodzovanie a ni¢enie biotopov sp. zn. OU-PD-OSZP-2017/000172 zo dita 31.03.2017 v suvislosti
s planovanou vystavbou liniovej stavby ,,Stibor stavieb: Transformacia 400/110 kV BystriCany — 1.
Zast, 2. stavba — Vedenie 2x400 kV H. Zdaiia — lokalita Oslany*.

Trasa liniovej stavby ,,Subor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystri¢any — 1. 8ast, 2. stavba
— Vedenie 2x400 kV H. Zdaria — lokalita Oslany* bola planovand v Useku 2: Banska — TomaSov Stél
v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita BystriCany —
Horna Zdatia“ sa v kapitole: “X. Vieobecne zrozumite'né zaveredné hodnotenie® na str. 312 (v prilohe)
sa kontatuje, 7e trasa variant VP1 je zapracovana v UPD VUC Banské Bystrica a varianty VP2 a VP3
nie su zapracované v UPD VUC Banskd Bystrica. Uvedend skutotnost je konstatovani aj
v zavere¢nom stanovisku ¢. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odpori¢a povolujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
éinnosti splnenim aj podmienky bod €. 3 Odporicané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34):

, Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC Banskobystrického kraja
15 arv vavicmtar VD2 v dhonks?)
‘L)/'nu I vyeriurnu o r Lo J oy mnenuh/.

Z tohto jednoznacéne vyplyva nedodrzanie podmienok platného tzemného planu vUC
Banskebystrického kraja, a tym padom nezdkonnost’' takéhoto konania o umiestneni stavby —
welektrovod®

Podl'a Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystricany
— Horna Zdana“ sa v kapitole: ,,JV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné

prostredie vratane zdravia“ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30) vyjadruje Obvodny lesny Grad v Banskej
Bystrici, ktory preferuje variant VP1:
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S variantom VP3 nesuhlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsiva vyuZitie trasy demontovaného
elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdZou vedenia liniovd stavba ako taka zanikla a tym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuzivani lesnych pozemkov a tieZ preto, Ze orgdny Stdtnej spravy lesného
hospoddrstva pri posudzovani spravy nemozu reSpektovat udaje uvedené v tabulke 52 (str. 256 spravy),
ktoré nerespektuju sucasny stav a preto st zavdadzajuce. *

Tak isto mi nie je znama skutoCnost, ¢i Ziadatel' splnil aj ostatné podmienky uvedené v
Zavere¢nom stanovisku ¢. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odporiica povolujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
Cinnosti splnenim aj podmienok bod €. 3 Odporucané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej éinnosti, odst. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

V neposlednom rade taktiez chcem poukézat’ na to, Ze pokial’ sa argumentuje tym, Ze predmetna
stavba je verejnoprospesna stavba tak s tymto objektivne nie je mozné sithlasit’, nakolko v tizemnom
plane BBSK nie je zaradena ako verejnoprospesna stavba a taktieZ tomu tak nie je ani v zmysle
osveddéenia Ministerstva hospodarstva SR.

Ziadatel' Ziada o vydanie sthlasu na poskodzovanie a nienie biotopov vo variante VP3.
Upozoriiujem na fakt, Ze v trase variantu VP3 su farebne oznacené stromy Ziadatelom v sitvislom pase
Sirokom cca. 70 m a v dizke niekol’ko stovak metrov, a to proti mojej voli a teda bez méjho sthlasu.
Uvedené poskodenie mojho majetku v obrovskom poéte bolo urobené z doévodu planovaného vyrubu
lesnych porastov z dovodu planovanej liniovej stavby, na ktorl aZz v sicasnosti Ziada Ziadatel
(Slovenska elektriza¢né a prenosova ststava, a.s., Bratislava v zastipeni spolo¢nosti MVM, s.r.o.,
Zilina) Okresny tirad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o spravne konanie vo veci
poskodzovania a nienia biotopov. Z uvedené¢ho sa domnievam, Ze Cinnosti sivisiace s terajSou
ziadost'ou ziadatel’, resp. nim poverena osoba za¢al vykondvat’ uz pred podanim Ziadosti a jej riadnym
preskiimanim atym jednoznacne poruSuje nie len moralne pravidla, ale ¢o je podstatné siistavne
porusuje zakon.

Vydanim tzemného rozhodnutia (rozhodnutie obce Velké Pole &. 207/2015 UR-02/2015) bol
jednoznaéne poruseny § 38 Stavebného zakona, ktory neumoziiuje bez suhlasu vlastnika (na tento ucel
mojej osoby) vydat’ tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby. V tomto pripade je zrejmé a to aj z mojich
procesnych ukonov (podéavanie namietok a odvolania), Ze ja som suhlas ako vlastnik pozemkov, na
ktorych mé byt umiestnend predmetnd stavba na vydanie izemného rozhodnutia nedal.

Este raz opakujem stthlas som nedal a jasne definujem aj v tomto pripise, Ze sthlas na akékol'vek
konanie v stvislosti s touto stavbou na mojich pozemkoch nedavam.

V tychto suvislostiach davam do pozornosti, ze proti predmetnému Gzemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby som ako opravnena osoba (Zalobca) podal na prislusnom krajskom stide v Banskej
Bystrici diia 21.9.2016 spravnu Zalobu s ndvrhom na priznanie odkladného Ucinku Zaloby o zruSenie
rozhodnutia organu verejnej spravy. Dévody tejto Zaloby su pine relevantné a som presvedéeny, ze aj
v tomto spravnom konani ich spravny organ musi vziat’ na zretel.

Ziadam, aby spravny orgén vzhladom na podant spravnu Zalobu na KS Bansk4 Bystrica vogi
vydanému tizemnému rozhodnutiu o umiestneni predmetnej stavby, ked’Ze toto konanie ma nesporny
stvis s predmetnym konanim o umiestnenie stavby, aby minimalne prerusil toto konanie do rozhodnutia
prisludného sidu, ked’Ze je zjavné, Ze spravny organ si sim nevie urobit’ tsudok v tejto veci.

Pre Giplnost’ dodavam, Ze sthlas na poskodzovanie a nicenie biotopov v suvislosti s planovanou
vystavbou (umiestnenie stavby podla variantu VP3 Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie:
Vedenie 2x400 kV lokalita Bystridany — Horé Zdatia“, vypracovanej ENVIRO-TATRY s.r.o., TLP
s.r.o., v Casti tykajicej sa obce Vel'ké Pole) vedie cez lesné pozemky (aj v mojom vlastnictve) porastené
drevinami, ktorych vyrubom moéze dojst k devastacii prirodzeného ekosystému, erdzii pody
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s naslednym zosuvom, vaZznym poSkodenim Zivotného prostredia a nezvratiteInym $kodam znaéného
rozsahu.

V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti chcem pri aplikacii vykladu pravnych noriem podla
zasad zdravej logiky poukézat' na podstatny fakt spocivajici vtom, Ze udelenie sthlasu na
poskodzovanie a nicenie biotopov (podotykam, Ze podl’a vlastného tvrdenia prvostupnového spravneho
organu sa jedna o biotopy narodného, ba az eurépskeho vyznamu) v siivislosti s planovanou vystavbou
a pritom tato vystavba doposial’ nebola povolena (ako je uZ z vy§Sie uvedeného zrejmé, vo veci bolo
doposial’ vydané len tizemné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorého zakonnost’ je
mnou napadand spravnou Zalobou na krajskom stde v Banskej Bystrici zo diia 21.9.2016) na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, kazdy mé prévo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota.

Podra &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl'a ods. 4 vyvlastnenie alebo
natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za primerant nahradu.

Podra &lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma prévo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podla ods. 5 ¢lanku 2 Aarhuského dohovoru ,,zainteresovand verejnost’* znamena verejnost,
ktoré4 je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajiicim sa Zivotného prostredia
alebo sa o tento proces zaujima.

PodFa ¢lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy udasti verejnosti budi zahffiat’ primerany
casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostato¢ny ¢as na informovanie verejnosti v sulade s
odsekom 2 a pre verejnost’ moznost’ pripravit’ sa a uéinne sa zidastiiovat’ na rozhodovacom procese o
Zivotnom prostredi.

PodFa ods. 4 citovaného ¢lanku 6 kazda strana umozni véasni ucast’ verejnosti v ase, ked’
su eSte otvorené vsetky mozZnosti a iast’ verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spbsoby ucasti verejnosti umoZnia verejnosti
predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatel'om
akékolvek pripomienky, informécie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za doleZité vo vztahu k
navrhovanej éinnosti.

Podl’a ¢lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezped&i, aby pri rozhodovani boli
nalezite zohl'adnené vysledky ucasti verejnosti.

Podl'a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej
vniitro§tatnom prave, ak st nejaké, aby Elenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umozZiiujicemu napadnutie dkonov a opomenuti siikromnych 0s6b a organov verejnej moci,
ktoré st v rozpore s jej vnltrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o ludskych prdvach a zdkladnych
sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prdva alebo povinnosti fyzickych osob, alebo pravnickych osob, ktoré boli
ratifikované a vyhldasené spoésobom ustanovenym zdkonom, maju prednost pred zdakonmi.

Dria 04.02.2006 bolo v Zbierke zékonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z.z. uverejnené

oznamenie Ministerstva zahrani€nych veci Slovenskej republiky, Ze Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovila uznesenim ¢&. 1840 zo diia 23.09.2005 suhlas s Aarhuskym dohovorom prijatym dfia
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25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred zakonmi
podrla &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Aarhusky dohovor je medzinarodna zmluva, ktora upravuje pristup k informéaciam, Gi¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia.

Dohovor zaruguje verejnosti pravo (¢asti na rozhodovacom procese a prisfub spravodlivosti v
zélezitostiach Zivotného prostredia v stilade s ustanoveniami tohto dohovoru s ciel'om prispiet’ k ochrane
kazdého &loveka, prislunika tejto i budiicich generacii Zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zaruduje verejnosti pristup k informaciam o zivotnom prostredi, ti¢ast’ na rozhodovani
vo vymedzenych &innostiach Specifikovanych v prilohe €. 1 Dohovoru.

V bodoch 1- 19 prilohy I k Dohovoru st uvedené ¢innosti, na ktoré sa priamo_aplikujd
ustanovenia Dohovoru.

S ohl’adom na vysSie uvedené skutocnosti vyplyvajiice z nadzakonnych pravnych noriem
Ziadam, aby bol v tomto spravnom konani brany na ne naleZity zretel.

Uvedené skutoCnosti sii natol’ko zavazného charakteru, Ze nie je moZné ich prehliadnut’
a nalezitym spdsobom sa s nimi nevysporiadat’. Pokial’ by sa tak neudialo, jednalo by sa o evidentne
zmitoény a nezdkonny postup, ktorého dosledky by zrejme zasahovali aZ do porusenia jednotlivych
&lankov Ustavy upravujicich zakladné prava a slobody.

V zmysle zékona &. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) a zdkona €. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon)
ma ucéastnik konania prave byt upovedomeny o zacati konania, byt’ prizvany na ustne
pojednavanie a miestnu ohliadku, ma pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy a dostat’
kopie zo spisov, navrhnit’ dokazy (napr. vyhotovenie znaleckého posudku, vypocutie svedkov)
a klast’ svedkom a znalcom otazky pri dstnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Tymto Ziadam o vyhotovenie a dorucenie na moju poStovii adresu képie spriavneho spisu
za ucelom realizacie méjho prava y zmysle §§ 23 a 33 ods. 2 Spriavneho poriadku.

Usastnik konania ma privo ete pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa ku vietkym
podkladom rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ¢o mu je
spravny organ povinny umoznit’ (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku).

Ucastnik konania ma pravo na dorucenie rozhodnutia, ma pravo podat’ proti rozhodnutin
odvolanie, vyjadrit' sa k odvolaniu podanému inymi Gcastnikmi, podat’ navrh na obnovu konania
a navrh na preskiimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani alebo v konani pred sidom.

Podl’a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, ¥ odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravau vvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndavrhmi a ndmietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*
V zmysle zakona Ziadam, aby sa spravny organ v rozhodnuti vyrovnal s mojimi namietkami — ako
(i¢astnika konania a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ziadam, aby mi spriavny organ z titulu mojho tcastnictva v konani a teda zachovania
mdjho prava na pristup k spravnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku e§te pred vydanim rozhodnutia umoZznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom
rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvéznosti na toto
zékonné ustanovenie Ziadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude povazovat podklady
rozhodnutia za dostatoéné na vydanie rozhodnutia, Ze mdzem vyuzit’ spominané zdkonné pravo.
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Ziadam, aby som bol o zacati a priebehu konania a o vSetkych tikonoch osobitne pisomne
oboznameny zaslanim ozniamenia na moju adresu doporuc¢enou postou.

Z uvedenych dovodov poddvam tieto pripomienky, stanoviska azdsadné namietky (kde si
vyhradzujem pravo po obdrzani spravneho spisu a jeho naStudovani tieto namietky doplnit’) a Ziadam,
aby sa s nimi spravny organ riadne vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dévody ziadost’ o vydanie
povolenia zamietol, resp. konanie pre jeho nezakonnost’ zastavil.

Roman Cerulik

Roman Cerulik, Stefanikova 59,949 01 Nitra

Okresny trad Tren¢in

odbor opravnych prostriedkov

referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Hviezdoslavova 3

911 42 Trencin

V Nitre dila 21.decembra 2016

VEC: Doplnenie odvolacich dovedov — spis pévodne OU-PD-OSZP-2016/014630.
VazZena pani LetaSiova,

v navéznosti na moj list zo diia 16.decembra 2016 povazujem za potrebné doplnit’ moju ziadost’
/ odvolanie v ramci relevantnych pripomienok k procesnému vedeniu tohto spravneho konania, a to
o podstatnii skutocnost’ v podobe absencie originalnej listiny preukazujiicej udelenie plnomocenstva
na zastupovanie navrhovatel’a v tomto spravnom konani. Mam za to, Ze tato skutoCnost’ je prekazkou
pre vedenie tohto spravneho konania, v rameci ktorého uz bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie a je
teda zrejmé, Ze tento spravny akt je v dosledku tohto zrejme nezakonny, ¢o je d’alsim dévodom pre jej

zruSenie.
Na tomto zéklade Ziadam napadnuté prvostupriové rozhodnutie zrusit’.

S pozdravom

Roman Ceruiik

Roman Cerulik, Stefanikova tr. 59,949 01 Nitra

Okresny tirad Prievidza
Odbor starostlivesti o Zivotné prostredie
Diha 3
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971 01 Prievidza

V Nitre, diia 10. oktobra 2016
Vee: Odvolanie proti rozhodnutiu &. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo diia 02.09.2016.

Dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, sa tymto odvoldvam v zakonnej
lehote proti rozhodnutiu Okresného Gradu Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
PD-0OSZP-2016/014630 zo diia 02.09.2016 (zverejnené verejnou vyhlas§kou so zvesenim z uradnej
tabule diia 28.09.2016), ktorym uvedeny spravny organ rozhodol o stithlase na poskodzovanie a nicenie
biotopov v siivislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV H. Zdatia — lokalita Oslany*.

Okresny firad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny stavebny trad,
oznamil verejnou vyhlaskou ¢. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo diia 26.07.2016 zalatie spravneho
konania vo veci ziadosti o vydanie sahlasu na poskodzovanie a nicenie biotopov.

Mojim listom zo diia 22.08.2016 som na Okresny trad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, podal namietky a pripomienky k oznameniu zaCatia spravneho konania, resp. k sprdvnemu
konaniu vo veci Ziadosti o vydanie stihlasu na poskodzovanie a ni¢enie biotopov ¢&. OU-PD-OSZP-
2016/014630 zo diia 26.07.2016. Namietky a pripomienky som podal ako ucastnik spravneho konania -
vlastnik dotknutych pozemkov a stavieb v k.i. Velké Pole - list vlastnictva €. 291 av k. 0. Pila listy
vlastnictva &. 450, 438, 898, 486, 843, 33, 102, 232, 233, 236, 240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279,
280, 281, 282, 297, 298, 426, 572, 695, 696, 707, 708, 726 v celkovej vymere cca 400 ha. Namietal
som nasledovne:

- VO svojom oznameni Okresny Grad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako vecne
a miestne prisluSny organ §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny uvadza:

., Investicny zamer bol predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona ¢.
24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znent
neskorSich predpisov. Proces posudzovania ukoncilo Ministerstvo Zivotmého prostredia Slovenskej
republiky vydanim zdverecného stanoviska ¢. 2110/2013-3.4/ak zo diia 5.6.2013, ktoré odporiuca
realizdciu navrhovanej cinnosti Vedenie 2x400 kV — lokalita Bystricany — Hornd Zdaria. *

Trasa liniovej stavby ,.Subor stavieb: Transformacia 400/110 kV BystriGany — 1. Cast, 2. stavba —
Vedenie 2x400 kV H. Zdatia — lokalita Oslany*“ bola planovana v Giseku 2: Banska — Tomasov Stal
v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita BystriCany —
Horna Zdatia“ sa v kapitole: “X. Vieobecne zrozumitel'né zavereéné hodnotenie® na str. 312 (v prllohe)
konstatuje, Ze trasa variant VP1 je zapracovand v UPD VUC Banské Bystrica a varianty VP2 a VP3 nie
si zapracované v UPD VUC Banska Bystrica. Uvedena skuto¢nost’ je konstatovand aj v zavereénom
stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde v kapitole VI.
Zavery odporita povolujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej Cinnosti
splnenim aj podmienky bod €. 3 Odportacané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34):

, Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC Banskobystrického kraja
(tyka sa variantu VP3 v useku2).*

Podl’a Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystriany

— Horna Zdaiia“ sa v kapitole: ,,IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia“ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30) vyjadruje Obvodny lesny urad v Banske;j
Bystrici, ktory preferuje variant VP1:
.S variantom VP3 nesuhlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsiva vyuZitie trasy demontovaného
elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdzou vedenia liniovd stavba ako takd zanikla a tym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuzivani lesnych pozemkov a tieZ preto, Ze orgdny Stdinej spravy lesného
hospoddrstva pri posudzovani spravy nemézu reSpektovat tidaje uvedené v tabulke 52 (str. 256 spravy),
ktoré nerespektujii sucasny stav a preto su zavddzajuce.

Tak isto mi nie je zndma skutoCnost’, ¢i ziadatel' splnil aj ostatné podmienky uvedené v
Zéavereénom stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
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v kapitole VI. Zavery odpordca povolujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
¢innosti splnenim aj podmienok bod €. 3 Odportcané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, odst. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

Ziadatel' Ziada o vydanie siihlasu na poskodzovanie anienie biotopov vo variante VP3.
Upozortiujem na fakt, Ze v trase variantu VP3 sii farebne oznacené stromy v sivislom pase Sirokom cca.
70 m a v dizke niekol’ko stovak metrov, &im mi bola spdsobend Skoda, ktora vznikla pri nedovolenom
vniknuti nezndmeho pachatel’a na moje pozemky, na éo bolo podané trestné ozndmenie na nezndmeho
pachatela vo veci podozrenia z preéinu poSkodzovania cudzej veci, ktoré som podal na OO PZ
Zarnovica aj OO PZ Nitra (oznamenie v prilohe).

Predpokladam, Ze uvedené poskodenie mojho majetku vo velkom podéte bolo urobené z ddévodu
planovaného vyrubu lesnych porastov z dévodu planovanej liniovej stavby, na ktort az v stic¢asnosti
Ziada Ziadatel' (Slovenska elektrizacna a prenosova sustava, a.s., Bratislava v zastipeni spolo¢nosti
MVM, s.r.0., Zilina) Okresny tirad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o spravne konanie
vo veci poskodzovania a ni¢enia biotopov. Z uvedeného sa domnievam, Ze innosti stivisiace s terajSou
ziadost'ou Zziadatel’, resp. nim poverena osoba zacal vykonavat’ uz pred podanim Ziadosti a jej riadnym
preskiimanim.

Chcem oboznamit' Okresny Grad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie aj so
skutoCnost’ou, Ze do dne$ného diia nie je dorieSena otazka pravoplatnosti rozhodnutia o mojom odvolani
zo dita 4.5.2016 (v prilohe) vodi rozhodnutiu obce Velké Pole &. 207/2015 UR-02/2015 zo diia
21.12.2015 (zverejnené verejnou vyhlaskou az diia 6.4.2016 —v prilohe), ktorym uvedeny spravny organ
rozhodol o umiestneni horeuvedenej liniovej stavby a ani d’alSie spravne organy sa do dnes$ného diia
nevysporiadali s mojim odvolanim a naslednou Ziadost'ou (oznadenej ako Urgentnd Ziadost o dorucenie
rozhodnutia, sp.zn. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2,DD zo dfia 29.6.2016 - v prilohe; ozndmenie
o nemoznosti nadobudnutia prdavoplatnosti daného rozhodnutia v désledku zrejmého nereSpektovania
procesnych noriem v suvislosti s dorucenim rozhodnutio; podanie zo dfia l.augusta 2016), ked’
predmetnym podanim som inicioval aj podnet na konanie o proteste prokuratora, o ktorom do dne$ného
diia rozhodnuté nebolo, resp. nemam tak vedomost’.

Takisto vydanim tzemného rozhodnutia vtomto konani (rozhodnutie obce Velké Pole &.
207/2015 UR-02/2015) bol zrejme poruseny § 38 Stavebného zékona, ktory umoziiuje bez sithlasu
vlastnika (na tento tcel mojej osoby) vydat’ izemné rozhodnutie o umiestneni stavby, len ak moZno na
navrhovany ucel pozemok vyvlastnit. V tomto pripade je zrejmé a to aj z mojich procesnych tkonov
(podédvanie ndmietok a odvolania), Ze ja som suhlas na vydanie izemného rozhodnutia nedal a takisto
nie st splnené podmienky pre moznost vyvlastnenia pozemkov na navrhovany uéel. Uvedené
skutoCnosti som taktieZ rozoberal v podani zo dila 1.augusta 2016, t.j. v podnete na podanie protestu
prokurétora.

V neposlednom rade taktiez chcem poukazat na to, Ze pokial sa argumentuje tym, Ze predmetna
stavba je verejnoprospesna stavba tak s tymto objektivne nie je mozné sthlasit’, nakolko v tizemnom
plane BBSK nie je zaradend ako verejnoprospesna stavba a taktieZ tomu tak nie je ani v zmysle
osvedéenia Ministerstva hospodarstva SR....“. Takto som to namietal.

Okresny trad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodnutim &¢. OU-PD-
OSZP-2016/014630 zo diia 02.09.2016 (zverejnené verejnou vyhliaSkou so zvesenim z tiradnej
tabule dna 28.09.2016) rozhodol o suhlase na poskodzovanie anilenie biotopov v suvislosti
s plénovanou vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV H. Zdaiia — lokalita Oslany“. V od6vodneni uvedeného
rozhodnutia, vo vztahu k mojim namietkam a pripomienkam, Okresny urad Prievidza, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, uvadza: ,,...Okresny vrad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie sa zaoberal namietkami Romana Cerulika a posudil ich nasledovne: Predmetom konania
o vydanie suhlasu k cinnosti, ktorou méZe déjst’ k poskodeniu alebo zniceniu biotopu podla § 6 ods. 2
zdkona nie su viastnicke vztahy k pozemkom. Toto konanie je nezavislé od inych konani, a preto orgdn
ochrany prirody nie je povinny skimat, ¢i k uvedenej innosti boli splnené podmienky zdverecného
stanoviska v zmysle zdkona o posudzovani , ani Setrit pravoplatnost prislusného vizemného rozhodnutia
v zmysle stavebného zdkona, a ani posudzovat iné alternativy trasovania predmetnej stavby. Orgdn
ochrany privody v tomto konani zistuje skutocny rozsah poskodenia alebo znicenia biotopov na zdklade
predloZeného projektu v zaujme uplatnenia ich zdkonnej ochrany. Vo vztahu k vizemnému rozhodnutiu
skima len to, ¢i bolo vydané vyjadrenie podla § 9 ods. 1 zdkona, a ak bolo, tak &i obsahuje upozornenie,
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Ze dotknutou dinnostou ddjde k poskodeniu alebo zniceniu biotopov. Udaj o tom, Ze investicny zdmer
bol predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivomé prostredie podla zdkona o posudzovani, kiory
tunajsi vrad uviedol v ozndmeni o zacati sprdavneho konania (Verejnd vyhldska ¢ OU-PD-OSZP-
2016/014630 zo diia 27.06.2016) md len informativny charakter. Zaverecné stanovisko ¢ 2110/2013-
3.4/ak zo dia 5.6.2013 vydané Ministerstvom Zivomého prostredia Slovenskej republiky ako gj tizemné
rozhodnutie (rozhodnutie obce Velké Pole & 207/2015 UR-02/2015) nie je podkladom vydanie tohto
rozhodnutia. Orgdn ochrany privody suvislosti s tymto konanim nevykonal v predmetnom tizemi
oznacovanie stromov na vyrub a pre toto konanie to ani nevyzZadoval. Na zdaklade uvedeného povazuje
orgdan ochrany prirody ndmietky a pripomienky Romana Cerulika za vecne aprdvne
neopodstatnené... “.

Spravny organ — Okresny trad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie -
svojim konanim a rozhodnutim porusil zikon C¢islo 71/1967 Zb. o spravmom konani ato
v ustanoveniach:

§ 3 ods. 1 - Sprdvne orgdny postupujit v konani v silade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. St
povinné chranit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a prdavnickych oséb a
désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

§ 3 ods. 2 - Sprdvne orgdny si povinné postupovat v konani v iizkej sucinnosti s uicastnikmi konania,
zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli
svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
navrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia
sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdvnych predpisoy neutrpeliv konani
ujmu.

§ 3 ods. 5 - Rozhodnutie sprdavnych orgdnov musi vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne
orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

§ 46 - Rozhodnutie musi by’ v siilade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn
na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Spriavny organ — Okresny iirad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - nepostupoval
v sulade so spravnym poriadkom, pretoZe:

1/ s mojimi némietkami a pripomienkami sa pocas spravneho konania a ani v predmetnom rozhodnuti
riadne nevysporiadal, &im porusil § 3 spravneho poriadku,

2/ rozhodnutie je nepreskamatelné, nedostatoéne oddvodnené, nie je z neho zrejmé aké stanoviska
(pozitivne a negativne odévodiiujiice podklady) a akym spésobom (ivahou) boli pouzité jednotlivo a vo
vzAjomnych savislostiach, &¢im spravny organ porusil §§ 3, 46 spravneho poriadku. Konkrétne v tejto
stivislosti poukazujem na citované od6vodnenie napadaného rozhodnutia, v ktorom prvostupfiovy
spravny organ v ramci obhajoby zakonnosti svojho rozhodnutia poukazuje, Ze skimal len to, ¢i bolo
vydané vyjadrenie podla § 9 ods. 1 zdkona. Tu poukazujem na znenie spominaného ust. § 9 ods. 1, ktory
obsahuje 20 pismen upravujicich jednotlivé druhy konani, v ktorych je orgdn ochrany prirody
dotknutym organom. V tomto pripade, pokial’ prvostupiiovy spravny organ sa odvoldva na § 9 ods. 1
zdkona, je absollitne nedostatodné ked’ neuvadza presné znenie tejto pravnej normy a takisto
z oddvodnenia nie je zrejmy obsah predmetného stanoviska (vyjadrenia) organu ochrany prirody.

Okresny urad Prievidza odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodol o vydani sahlasu na
poskodzovanie a nicenie blotopov v stvislosti s planovanou vystavbou ,,vedenie 2x400 kV Horna Zdaria
—lokalita Oslany*, ale pri rozhodovani sa nevysporiadal, resp. nezaujimal s aktualnym pravnym stavom
rozhodnuti, ktoré predchadzali aboli dovodom pre vydanie predmetného siuhlasu, ¢o paradoxne
deklaruje vo svojom oddvodnenti, ktoré citujeme na 3.strane tohto odvolania.

Pre Oplnost doddvam, Ze sthlas na poSkodzovanie a ni¢enie biotopov v sivislosti s planovanou
v¥stavbou (umiestnenie stavby podl'a variantu VP3 Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie:
Vedenie 2x400 kV lokalita Bystridany — Horna Zdaiia®, vypracovanej ENVIRO-TATRY s.r.o.. TLP
$.1.0.. v Casti tykajicei sa obce Velké Pole) vedie cez lesné pozemky (aj v mojom vlastnictve) porastené
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drevinami, ktoryvch vyrubom mbze dojst’ k devasticii  prirodzeného ekosystému, erézii  pddy
s naslednym zosuvom, vaznym po$kodenim Zivotného prostredia a nezvratite’nym $kodam znaéného
rozsahu, V tychto suvislostiach davam do pozornosti, Ze proti predmetnému Gzemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby som ako opridvnena osoba (Zalobca) podal na prislusnom side (Krajsky sud
v Banskej Bystrici) spravnu Zalobu s navrhom na priznanie odkladného U¢inku Zaloby o zruSenie
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Dovody tejto zaloby st plne relevantné a mam za to, Ze aj v tomto
spravnom konani by na ne mal spravny organ vziat’ zretel’.

Doékaz: zaloba

V kontexte vysSie uvedenych skutoCnosti chcem pri aplikacii vykladu pravnych noriem podla
zasad zdravej logiky poukazat na podstatny fakt spocivajiici v tom, ze napadanym rozhodnutim sa
udel'uje suhlas na poSkodzovanie a nienie biotopov (podotykam, Ze podla vlastného tvrdenia
prvostupriového spravneho organu sa jedna o biotopy narodného, ba az eurdpskeho vyznamu)
v suvislosti s planovanou vystavbou a pritom tato vystavba doposial nebola povolena (ako je uz z vyssie
uvedeného zrejmé, vo veci bolo doposial’ vydané len izemné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie o umiestneni
stavby, ktorého zdkonnost’ je napadana spravnou Zalobou na sude) na zaklade stavebného povolenia. UZ
len tato podstatna skutocnost’ sama o sebe je momentom, ktory sposobuje nezékonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Mam za to, Ze konajiici spravny organ nespravne a nezakonne rozhodol (v rozpore so
spravonym poriadkom) a preto Ziadam v odvolacom konani o zruSenie rozhodnutia Okresného
tiradu Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo dina
02.09.2016 (zverejnené verejnou vyhlaSkou so zvesenim z tiradnej tabule dia 28.09.2016), ktorym
uvedeny spravny organ rozhodol o sithlase na poskodzovanie a nicenie biotopov v sivislosti
s plinovanou vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV H. Zdaiia — lokalita Oslany*, pri¢om m4m za to, e
rozhodnutie pre svoju neuplnost’ je nepreskumatel’né a odvolaci organ méze zistit’ aj d’alSie mozné
poruSenia platnych pravnych predpisov.

Roman Cerulik

Roman Cerulik, Stefanikova tr. 59, 949 01 Nitra

Okresny trad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Dlha 3

971 01 Prievidza

Na vedomie:

Okresny urad Banska Bystrica
Odbor vystavby a bytovej politiky
Ném. L. Stira 1

974 05 Banska Bystrica

VUC Banska Bystrica

Urad Banskobystrického samospravneho kraja
Namestie SNP €. 23

974 01 Banska Bystrica
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Obec Velké Pole
Velké Pole €. 1
966 74 Velké Pole

Obec Pila
Pila ¢&. 2]
966 81 Zarnovica

V Nitre diia 22. augusta 2016

Vec: Namietky a pripomienky ti¢astnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania vo
veci Ziadosti o vydanie sihlasu na poSkodzovanie a nicenie biotopov sp. zn. OU-PD-OSZP-
2016/014630 zo dna 26.7.2016.

Dila 26.7.2016 vydal Okresny tirad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
vecne a miestne prisluny orgéan §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny podPa § 5 zdkona NR SR ¢.
525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a podl'a § 68 pism. a) zakona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon) na zaklade Ziadosti spolo¢nosti
Slovenska elektrizaéna a prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, 1CO:
35829141 v zastlpeni spolo¢nosti MVM, s.r.0., Vel k4 okruzna 18, 010 01 Zilina, ICO 36409383
oznamenie, sp. zn. OU-PD-OSZP-2016/014630, ktorym oznamil za¢atie spravneho konania vo veci
Ziadosti o vydanie stihlasu na poskodzovanie a nienie biotopov.

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov a stavieb
v kat.(iz. Velké Pole na LV €. 291 a v kat.uz. Pila, LV &. 450, 438, 898, 486, 843, 33, 102, 232, 233,
236, 240, 254, 255, 256,257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297, 298, 426, 572, 695, 696, 707,708,726
v celkovej vymere cca. 400 ha, tymto v zdkonnej lehote uplatiiujem svoje ndmietky a pripomienky
(uvedené nizsie) k oznameniu Okresného tradu Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
o zadati spravneho konania vo veci Ziadosti o vydanie sithlasu na poskodzovanie a ni¢enie biotopov
sp. zn. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo dia 26.7.2016 v savislosti s planovanou vystavbou liniovej
stavby ,,Sabor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystriany — 1. ¢ast’, 2. stavba — Vedenie 2x400
kV H. Zdatia — lokalita Oslany*.

Vo svojom oznameni Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
vecne a miestne prislusny organ §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny uvadza:

, Investiény zdmer bol predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona
¢&. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov. Proces posudzovania ukoncilo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky vydanim zdverecného stanoviska ¢. 2110/2013-3.4/ak zo dia 5.6.2013, ktoré
odporica realizdciu navrhovanej innosti Vedenie 2x400 kV — lokalita Bystricany — Hornd Zdaria. “

Trasa liniovej stavby ,,Stibor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystricany — 1. Cast’, 2. stavba
— Vedenie 2x400 kV H. Zdatia — lokalita Oslany* bola plianovana v aseku 2: Banska — Tomasov Stal
v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystricana —
Horné Zdatia® sa v kapitole: “X. Veobecne zrozumitelné zavereéné hodnotenie® na str. 312 (v
prilohe) konstatuje, Ze trasa variant VP1 je zapracovana v UPD VUC Banska Bystrica a varianty VP2
a VP3 nie si  zapracované v UPD VUC Banska Bystrica. Uveden4 skuto¢nost je konstatovana aj
v zaverednom stanovisku 6. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odpori¢a povolujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
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¢innosti spinenim aj podmienky bod &. 3 Odporudané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34):

., Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UprD vUC Banskobystrického
kraja (tvka sa variantu VP3 v useku2).

Podla Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢ana
~ Horna Zdaiia“ sa v kapitole: ,,JV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia“ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30) vyjadruje Obvodny lesny Grad
v Banskej Bystrici, ktory preferuje variant VP1:

»S variantom VP3 nesuhlast preto, Ze navrhovatel nadalej podsiva vyuZitie trasy demontovaného
elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontazou vedenia liniovad stavba ako takd zanikla a tym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuzZivani lesnych pozemkov a tiezZ preto, Ze orgdny Stdtnej spravy lesného
hospoddrstva pri posudzovani spravy nemézu reSpektovat udaje uvedené v tabulke 52 (str. 256
spravy), ktoré nereSpektuju sicasny stav a preto su zavddzajuce.

Tak isto mi nie je znama skutoCnost,, ¢i Ziadatel’ splnil aj ostatné podmienky uvedené v
Zavere€nom stanovisku €. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole V1. Zavery odporti¢a povolujucemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
¢innosti splnenim aj podmienok bod €. 3 Odporuéané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, odst. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

Ziadatel iada o vydanie stihlasu na poskodzovanie a ni¢enie biotopov vo variante VP3.
Upozoriinjem na fakt, Ze v trase variantu VP3 sii farebne oznacené stromy v stivislom pase Sirokom
cca. 70 m a v dizke niekolko stovak metrov, &im mi bola spdsobena 8koda, ktora vznikla pri
nedovolenom vniknuti neznameho péachatel’a na moje pozemky, na ¢o bolo podané trestné oznamenie
na neznameho pachatel’a vo veci podozrenia z precinu poskodzovania cudzej veci, ktoré som podal na
00 PZ Zarnovica aj OO PZ Nitra (oznamenie v prilohe).

Predpokladam, Ze uvedené poskodenie méjho majetku vo velkom poéte bolo urobené z dévodu
planovaného vyrubu lesnych porastov z dévodu planovanej liniovej stavby, na ktort aZ v stéasnosti
ziada Ziadatel’ (Slovenska elektrizacnd a prenosova sustava, a.s., Bratislava v zasttipeni spolo¢nosti
MVM, s.r.0., Zilina) Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o spravne
konanie vo veci poSkodzovania a nicenia biotopov. Z uvedeného sa domnievam, Ze ¢innosti suvisiace
s terajSou Ziadost’ou Ziadatel’, resp. nim poverend osoba zacal vykonavat’ uz pred podanim ziadosti
a jej riadnym preskiimanim.

Chcem oboznamit’ Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie aj so
skutocnost'ou, ze do dneSného dia nie je dorieSena otdzka pravoplatnosti rozhodnutia o0 mojom
odvolani zo dita 4.5.2016 (v prilohe) vogi rozhodnutiu obce Velké Pole &. 207/2015 UR-02/2015 zo
dia 21.12.2015 (zverejnené verejnou vyhlaskou az diia 6.4.2016 — v prilohe), ktorym uvedeny spravny
organ rozhodol o umiestneni horeuvedenej liniovej stavby a ani d’alSie spravne organy sa do dnesného
diia nevysporiadali s mojim odvolanim a néslednou Ziadostou (oznalencj ako Urgentnd Ziadost
o dorucenie rozhodnutia, sp.zn. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2,DD zo dia 29.6.2016 - v prilohe;
ozndmenie o nemoznosti nadobudnutia pravoplatnosti daného rozhodnutia v désledku zrejmého
nereSpektovania procesnych noriem v suvislosti s dorucenim rozhodnutia,; podanie zo diia 1.augusta
2016), ked’ predmetnym podanim som inicioval aj podnet na konanie o proteste prokuratora, o ktorom
do dnesného diia rozhodnuté nebolo, resp. nemam taki vedomost’.

Takisto vydanim uzemného rozhodnutia v tomto konani (rozhodnutie obce Velké Pole ¢.
207/2015 UR-02/2015) bol zrejme porudeny § 38 Stavebného zakona, ktory umoZiiuje bez sthlasu
vlastnika (na tento cel mojej osoby) vydat’ izemné rozhodnutie o umiestneni stavby, len ak moZno na
navrhovany ucel pozemok vyviastnit. V tomto pripade je zrejmé a to aj z mojich procesnych tikonov
(podavanie namietok a odvolania), Ze ja som suhlas na vydanie izemného rozhodnutia nedal a takisto
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nie st splnené podmienky pre moznost vyvlastnenia pozemkov na navrhovany Gcel. Uvedené
skutognosti som taktiez rozoberal v podani zo diia 1.augusta 2016, t.j. v podnete na podanie protestu
prokurétora.

V neposlednom rade taktiez chcem poukézat’ na to, ze pokial’ sa argumentuje tym, Ze predmetna
stavba je verejnoprospes$na stavba tak s tymto objektivne nie je mozné sthlasit, nakolko v Gzemnom
plane BBSK nie je zaradena ako verejnoprospesna stavba a taktieZ tomu tak nie je ani v zmysle
osvedCenia Ministerstva hospodarstva SR.

Z horeuvedenych dévodov teda ziadam, aby podanej ziadosti o vydanie sihlasu na poskodzovanie
a ni¢enie biotopov vyhovené nebolo, nakolko v opatnom pripade by doSlo k poruSeniu pravnych
predpisov tak ako to vyplyva z vy§Sie uvedenych skuto€nosti, ktoré st v siCasnosti este aj predmetom
prieskumu prislu$nej prokuratiry vramci moznosti podania protestu podla zdkona o prokuratiire
a spravneho poriadku.

Roman Cerulik

Ziadam, aby mi spravny organ z titulu mdjho ucastnictva v konani a teda
zachovania méjho prava na pristup k spravnemu orginu v ramei rozhodovacieho
procesu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia
umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rezhodnutia v dradnom spise
a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvéznosti na toto zakonné
ustanovenie Ziadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude povaZovat’ podklady
rozhodnutia za dostatoéné na vydanie rozhodnutia, Ze moéZem vyuZit' spominané
zakonné pravo.

Taktiez Zziadam, aby som bol o zadati a priebehu konania a o vSetkych
ukonoch osobitne pisomne oboznameny zaslanim oznimenia na moju adresu
doporucenou postou.

Ked'Ze sa zjavne jedna o nezakonné konanie, v ktorom ucelovo Ziadatel’ SEPS porusuje

p J
zdkony v oblasti Zivotného prostredia vratane zakonov o izemnom planovani je nutné Ziadosti
nevyhoviet'.

Z uvedenych dévodov podavam tieto zdsadné pripomienky, stanoviskd a
namietky a Ziadam, aby sa s nimi sprdvny organ riadne vysporiadal a aj pre mnou
uvedené dovody Ziadost’ o vydanie povolenia zamietol, resp. konanie zastavil.

Roman Cerulik
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Na ziver teda nesihlasim svydanim kladného rozhodnutia na poSkodenie
a zniCenie biotopov ndrodného a eurépskeho vyznamu a vykonanie revitalizaénych
opatreni ako ucastnik konania a ako vlastnik predmetnych pozemkov a susediacich
pozemkov (nestihlasim vobec), nedal som Ziaden stihlas stavebnikovi a nepodpisal som
Ziadnu dohodu, ked’Ze navrhovana stavba je v nesiilade s izemnymi plinmi obci ako aj
s mojim siikkromnym zdujmom 400 ha vlastnika v obci Pila a 12 ha vlastnika v obc¢i Vel’ké
Pole.

Vzhl'adom na uvedené mam za to, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho orginu je
absoliitne nezdkonné a preto je nutné ho zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit’ spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ziadam zaroven, aby moje odvolanie bolo preskiimané v celom rozsahu a zistené aj

s J
pripadné nedostatky, ked’Ze sa jedna o tak ziavaZini vec ako je poskodzovanie a nienie
biotopov v spolo¢enskej hodnote cca 10 miliénov eur a viac.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti tak Ziadam, aby Okresny wirad Trenéin v zmysle
§ 57 ods. 1 spravneho poriadku sim o odvolani rozhodol tak, Ze méjmu odvolaniu v plnom
rozsahu vyhovie a svoje napadnuté rozhodnutie zrusi.

V opacnom pripade Ziadam, aby odvolaci orgdn, pripadne postupom podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku po zohP’adneni inych, ¢i uz vecnych alebo procesnych pochybeni, teda
po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu (to znamend, Ze aj po
vzhliadnuti pripadnych mnou nenapadanych skuto¢nosti a zrejmych nespravnosti)
méjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec na nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci, ked’ze v tomto pripade sa jednd o mnoZstvo
zakonnych noriem, ktoré boli postupom spravneho organu porusené a to ¢i uz s pohl’adom
na tie, na ktoré som vyslovne v tomto odvolani poukazal, ako aj s ohPadom na d’alSie ktoré
odvolaci orgdn nesporne musi pri vyhodnoteni postupu prvostupriového spravneho
organu ustalit’, ¢i uz v procesnej, ako aj v hmotnopravnej rovine.

TaktieZ Ziadam, aby som bol o v§etkych tikonoch tykajicich méjho odvolania osobitne
pisomne oboznameny zaslanim ozndmenia na moju adresu doporucenou postou

Ziadam za i¢elom realizacie mojho prava, aby ste ma pisomne informovali v zmysle §
33 ods. 2 spravneho poriadku , Ucastnik konania je povinny dat icastnikom konania
a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit kjeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhmit jeho doplnenie.

Z uvedenych dovedov podavam toto odvolanie aziadam, aby bolo mapadané
rozhodnutie v plnom rozsahu zrusené.

S pozdravom
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