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OKRESNÝ  ÚRAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNÝCH PROSTRIEDKOV

REFERÁT STAROSTLIVOSTI O ŽIVOTNÉ PROSTREDIE

Tomášikova 46, 832 05 Bratislava

__________________________________________________________________________
Č.j.: OU-BA-OOP3-2020/143109-HAN                                             Bratislava, 10. 12. 2020

 ROZHODNUTIE
Okresný úrad Bratislava, odbor opravných prostriedkov, referát starostlivosti o životné prostredie, Tomášiková 46, 832 05 Bratislava podľa § 4 ods. 2 písm. b) a ods. 4 zákona č. 180/2013 Z.z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení  niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 58 ods. 1 zákona č. 71/1976 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov a v súlade so zákonom č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v odvolacom konaní preskúmal rozhodnutie Okresného úradu Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany prírody a vybraných zložiek životného prostredia, Tomášiková 46, 832 05 Bratislava č.j.: OU-BA-OSZP3-2020/066884-024 zo 14. 10. 2020, ktorým po vykonaní zisťovacieho konania o posudzovaní zámeru  navrhovanej činnosti podľa § 29 zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvom na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov rozhodol, že zámer navrhovanej činnosti „Úprava okružnej križovatky s pripojením na diaľnicu D4 a pozemná komunikácia na zokruhovanie sprístupnenia zóny Devínska Nová Ves“, ktorej navrhovateľom je Mestská časť Bratislava – Devínska Nová Ves, Novoveská 17/A, 843 10 Bratislava, IČO: 00 603 392FORESPO REALITY 12 a.s., Karloveská 34, 841 04 Bratislava, IČO: 51 317 427 sa nebude posudzovať podľa zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a takto

rozhodol:

podľa § 59 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov odvolania Združenia domových samospráv, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava z 19. 10. 2020 a Cyklokoalície, Partizánska 2, 811 03 Bratislava z 19. 10. 2020 zamieta a rozhodnutie Okresného úradu Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany prírody a vybraných zložiek životného prostredia, Tomášiková 46, 832 05 Bratislava č.j.: OU-BA-OSZP3-2020/066884-024 zo 14. 10. 2020 potvrdzuje.
Odôvodnenie
Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany prírody a vybraných zložiek životného prostredia, Tomášiková 46, 832 05 Bratislava (ďalej len „prvostupňový správny orgán“) rozhodnutím č.j.: OU-BA-OSZP3-2020/066884-024 zo 14. 10. 2020 po vykonaní zisťovacieho konania o posudzovaní zámeru  navrhovanej činnosti podľa § 29 zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvom na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o posudzovaní“) rozhodol, že zámer navrhovanej činnosti „Úprava okružnej križovatky s pripojením na diaľnicu D4 a pozemná komunikácia na zokruhovanie sprístupnenia zóny Devínska Nová Ves“, ktorej navrhovateľom je Mestská časť Bratislava – Devínska Nová Ves, Novoveská 17/A, 843 10 Bratislava, IČO: 00 603 392  sa nebude posudzovať podľa zákona o posudzovaní. 
Zámer navrhovanej činnosti bude umiestnený v Bratislavskom samosprávnom kraji, okres Bratislava IV., mestská časť Bratislava – Devínska Nová Ves a mestská časť Bratislava – Záhorská Bystrica, na rozhraní katastrálnych území Devínska Nová Ves a Záhorská Bystrica. Prevažná časť územia sa nachádza v k.ú. Devínska Nová Ves.       

Okresný úrad Bratislava, odbor opravných prostriedkov, referát starostlivosti o životné prostredie, Tomášiková 46, 832 05 Bratislava (ďalej len „odvolací orgán“) po preštudovaní rozhodnutia a kompletného súvisiaceho administratívneho spisu konštatuje, že prvostupňový správny orgán sa dôsledne zaoberal podaním v rámci zisťovacieho konania. 
Navrhovateľ, Mestská časť Bratislava - Devínska Nová Ves, Novoveská 17/A, 843 10 Bratislava, (ďalej len „navrhovateľ“), doručil 27. 03. 2020 na prvostupňový správny orgán podľa § 29 ods. 1 písm. a) zákona o posudzovaní zámer navrhovanej činnosti „Úprava okružnej križovatky s pripojením na diaľnicu D4 a pozemná komunikácia na zokruhovanie sprístupnenia zóny Devínska Nová Ves“ (ďalej aj „zámer navrhovanej činnosti“) vypracovaný podľa prílohy č. 9 k zákonu o posudzovaní. Predkladaný zámer bol okrem nulového variantu (súčasný stav - t. j. variant stavu, ktorý by nastal, ak by sa navrhovaná činnosť neuskutočnila) vypracovaný v jednom variante. 

Prvostupňový správny orgán v súlade so zákonom o posudzovaní a zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „správny poriadok“) začal správne konanie vo veci zisťovacieho konania o posudzovaní vplyvov zámeru  navrhovanej činnosti na životné prostredie dňom podania účastníka konania príslušnému orgánu, t. j. dňom doručenia zámeru navrhovanej činnosti navrhovateľom, o čom upovedomil účastníka konania ako aj rezortný orgán, povoľujúci orgán, dotknuté orgány a dotknutú obec, ktorej zároveň zaslal predložený zámer navrhovanej činnosti v prílohe. Prvostupňový správny orgán zverejnil bezodkladne na webovom sídle Ministerstva životného prostredia SR https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/upravaokruznejkrizovatky-s-pripojenim-na-dialnicu-d4-pozemna-komunik zámer navrhovanej činnosti a oznámenie o predložení  zámeru, ktoré obsahovalo základné údaje o navrhovanej činnosti podľa § 23 ods. 1 zákona o posudzovaní a informoval bezodkladne verejnosť na svojom webovom sídle https://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=uprava-okruznej-krizovatky-s-pripojenim-nadialnicu-d4-a-pozemna-komunikacia-na-zokruhovanie-spristupnenia-zony-devinska-nova-ves a aj na svojej úradnej tabuli, čím zároveň oznámil účastníkom konania a zúčastneným osobám, že v zmysle § 33 ods. 2 správneho poriadku majú možnosť sa pred vydaním rozhodnutia vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie a nahliadnuť do spisu. Dotknutá obec - Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podľa § 23 ods. 3 zákona o posudzovaní informovala o zámere navrhovanej činnosti  verejnosť na vývesnej tabuli magistrátu  od 24. 04. 2020 do 13. 05. 2020 na https://bratislava.sk/sk/uradna-tabuľa/Filter/Detail?NoticeboardId=MAG00B0ITW1B%230&RecordId=2516 a bol k nahliadnutiu v informačnom centre magistrátu SLUŽBY OBČANOM - Front Office.
 
Navrhovaná činnosť svojimi parametrami podľa prílohy č. 8 zákona o posudzovaní, kapitoly časť 13. Doprava a telekomunikácie pol. č. 8. Výstavba cestných mostov (na cestách I. a II. triedy) a železničných mostov - bez limitu; podlieha zisťovaciemu konaniu o posudzovaní vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie podľa § 18 ods. 2 písm. b) zákona o posudzovaní, ktoré príslušný orgán vykonal podľa § 29 tohto zákona. 

Účelom navrhovanej činnosti je výstavba novej pozemnej komunikácie a zväčšenie kapacity križovatky na ceste II/505, čím sa zabezpečí prepojenie čiastočne zrealizovanej diaľnice D4 a cesty II/505 s rozšíreným priemyselným areálom v Mestskej časti Bratislava - Devínska Nová Ves. Prepojením diaľnice D4 s rozšíreným priemyselným areálom sa zokruhuje sprístupnenie zóny Devínska Nová Ves a docieli sa kvalitnejšie dopravné napojenie rozšíreného priemyselného areálu (Volkswagen Slovakia, a. s., CTPark). Zároveň sa výrazne zníži dopravná záťaž na uliciach Opletalova a J. Jonáša. Prepojenie diaľnice D4 s rozšíreným priemyselným areálom sa dosiahne vybudovaním novej pozemnej komunikácie a zvýšením kapacity križovatky cesty II/505 s čiastočne vybudovanou diaľnicou D4 v priestore plánovanej mimoúrovňovej križovatky diaľnice D4 s cestu II/505. 

Zámer navrhovanej činnosti je predložený v jednom variante, nakoľko prvostupňový správny orgán na základe žiadosti navrhovateľa v zmysle § 22 ods. 6 zákona o posudzovaní vyjadrením č. OU-BA-OSZP3-2019/049960/FID/IV-EIA z 20. 02. 2020 upustil od požiadavky variantného riešenia predloženého zámeru. 

Predložený zámer navrhovanej činnosti predstavuje úpravu okružnej križovatky a výstavbu novej komunikácie, ktorá bude napojená na čiastočne vybudovanú D4 okružnú križovatku na preloženej ceste II/505. Tvar a poloha okružnej križovatky rešpektuje budúce riešenie diaľničnej križovatky D4 a cesty II/505. Po dobudovaní celej mimoúrovňovej križovatky sa stane okružná križovatka jej súčasťou. Trasa príjazdovej komunikácie pokračuje od okružnej križovatky juhozápadným smerom, pozdĺž ochranného pásma plánovanej trasy D4 po severozápadnom okraji areálu VW SK. Po cca 1,9 km bude komunikácia podchádzať železničnú vlečku do areálu VW SK a ďalej bude pokračovať juhovýchodným smerom až po vybudovaný závod CTPark. Za podjazdom popod vlečku v priestore budúceho napojenia areálu VW SK bude okružná križovatka. Napojenie areálu CTPark a už zrealizovanej komunikácie od Opletalovej ul. bude takisto riešené okružnou križovatkou. 

Hlavná novonavrhovaná komunikácia (objekt 101-00) je navrhnutá ako funkčná trieda C2, v modifikovanej kategórii MOK 9,5/40 (MO 8,0/40) s nespevnenými krajnicami v extravilánovom prevedení, okrem úseku v podjazde popod železničnú vlečku do areálu VW SK, kde bude kategória komunikácie MO 9,5/40 (MO 8,0/40). 

V križovatke „C“ sa napája ďalšia hlavná komunikácia novonavrhovaná komunikácia (objekt 107-00), ktorá prepája navrhovanú okružnú križovatku „C“ (objekt 106-00) na KÚ objektu 101-00 s existujúcou obslužnou komunikáciou vedúcou k už vybudovanej okružnej križovatke na ulici Opletalova. Nepriamo tak nadväzuje na objekt 101-00, spolu s ktorým vytvorí zokruhovanie sprístupnenia zóny Devínska Nová Ves s rozšírenými priemyselnými areálmi. Týmto prepojením sa zruší existujúce napojenie areálu CTPark, pričom nové napojenie sa vybuduje ako samostatná súvisiaca stavba, a to vybudovaním prístupovej komunikácie (v násype, dĺžky 158 m) od križovatky „C“ (južné rameno) až po existujúcu areálovú komunikáciu v areáli CTPark. 

Odvolací orgán konštatuje, že prvostupňový správny orgán v rámci zisťovacieho konania posúdil zámer navrhovanej činnosti z hľadiska povahy a rozsahu navrhovanej činnosti, miesta vykonávania navrhovanej činnosti a významu očakávaných vplyvov na životné prostredie a zdravie obyvateľov, pričom vzal do úvahy súčasný stav životného prostredia v dotknutom území a primerane použil aj kritériá pre rozhodovanie podľa Prílohy č. 10 k zákonu o posudzovaní. Zároveň prihliadal na stanoviská k zámeru navrhovanej činnosti doručené podľa § 23 ods. 4 zákona o posudzovaní, vysporiadal sa s doručenými stanoviskami, pričom zistil, že mnohé vznesené požiadavky v stanoviskách nie sú predmetom zisťovacieho konania a budú podrobne riešené v ďalších stupňoch projektovej dokumentácie, ktorých riešenie je v pôsobnosti iných orgánov štátnej správy v konaniach podľa osobitných predpisov.

Odvolací orgán ďalej konštatuje, že na základe komplexných výsledkov zisťovacieho konania prvostupňový správny orgán po dôslednom preštudovaní administratívneho spisu, všetkých stanovísk, námietok a pripomienok dospel k záveru, že nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentálnych vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie takého významu, aby bolo potrebné ich podrobnejšie analyzovať a posudzovať. Predpokladané vplyvy navrhovanej činnosti zdokumentované v zámere navrhovanej činnosti sa pohybujú v spoločensky prijateľnej miere a je možné im predchádzať opatreniami na zmiernenie nepriaznivých vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie, opatreniami a dodržaním podmienok, ktoré vyplynuli z jednotlivých stanovísk dotknutých orgánov a organizácii a ktoré boli prvostupňovému správnemu orgánu doručené v procese zisťovacieho konania, a ktoré sú uvedené na strane č. 2 rozhodnutia, za podmienky dodržania všeobecne záväzných právnych predpisov platných v Slovenskej republike. 

Proti rozhodnutiu prvostupňového správneho orgánu č.j: OU-BA-OSZP3-2020/066884-024 zo 14. 10. 2020 (ďalej aj „napadnuté rozhodnutie“) sa odvolalo Združenie domových samospráv, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava elektronickým podaním cez Ústredný portál verejnej správy z 19. 10. 2020 a Cyklokoalícia, Partizánska 2, 811 03 Bratislava elektronickým podaním z 19. 10. 2020.

Združenie domových samospráv, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava (ďalej len „odvolateľ č. 1“) vo svojom odvolaní uvádza, že:

1. Verejnosť nemá síce právny nárok na akceptáciu všetkých nimi požadovaných opatrení, verejnosť má však právny nárok na to, aby úrad dôsledne uplatňoval osobitné hmotnoprávne predpisy zaoberajúce sa životným prostredím a jeho zložkami a má právo na to, aby úrad uložil také podmienky rozhodnutia, aby sa dosiahla porovnateľná ochrana a tvorba životného prostredia, od návrhov verejnosti.

2. Úrad nesprávne aplikuje § 63 zákona o posudzovaní o konzultáciách. Odvolateľ č. 1 žiada, aby doplňujúce dokazovanie podľa § 56 správneho poriadku obsiahlo aj realizovanie konzultácie podľa § 63 resp. § 65g zákona o posudzovaní. V dôsledku absencie konzultácie tak bolo upreté verejnosti aby mohla ovplyvniť rozhodnutie čo do podmienok rozhodnutie.

Podmienky rozhodnutia vyplývajúce zo stanovísk verejnosti neboli zapracované medzi opatrenia vôbec alebo nedostatočne. Medzi podmienky rozhodnutia je potrebné uviesť také opatrenia, ktoré priamo zo zákonov nevyplývajú, ale chráni sa nimi environmentálny záujem podľa osobitných predpisov.

3. V konaní nebolo predložené variantné riešenie a variantnosť nebola ani nariadená, hoci odvolateľ to v rámci svojho stanoviska požadoval.
4. Odvolateľ č. 1 žiada byť oboznámený s podkladmi odvolacieho orgánu podľa § 23 ods. 1 správneho poriadku a s možnosťou vyjadriť sa k nim podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku.

Cyklokoalícia, Partizánska 2, 811 03 Bratislava (ďalej len „odvolateľ č. 2“) vo svojom odvolaní uvádza, že: 
1.  V zámere nie sú zapracované logicky vedené cyklistické komunikácie. Výstavbou spomínanej  pozemnej komunikácie s okružnou križovatkou bez výstavby cyklistických komunikácií sa vytvorí neprekonateľná bariera pre spojenie cyklotrás R11 Dúbravská, vetvová cyklotrasa 1_26.1 Bratislavského samosprávneho kraja a Devínskej radiály, definovanej v Územnom pláne mesta Stupava. Výstavba pozemných komunikácií bez riešenia iných typov dopráv, ako automobilovej dopravy, popiera záväzné mestské a celoštátne dokumenty a priamo vplýva na poškodzovanie životného prostredia.
Odvolateľ č. 2 žiada do zámeru zapracovať nový stavebný objekt – cyklistickú komunikáciu R11 západne od II/505 ideálne s mimoúrovňovým križovaním vjazdu do VW (SO 104-00) a novej komunikácie poza VW (SO 101-00). Je možné aj úrovňové križovanie, mimoúrovňové križovanie by ale bolo pre cyklistov najlepšie a v tejto fáze asi realizovateľné, avšak výhľadovo bude treba prekonať D4 do  Rakúska, ktorá povedie popod II/505. Je nutné zvážiť križovanie cyklotrasy podjazdom, keďže pri križovaní D4 by stúpanie nadväzovalo na nadjazd. Odvolateľ č. 2 ďalej požaduje úpravu kruhovej križovatky „A“ na II/505 (SO 102-00)  na vetve B, s dočasným napojením cyklotrasy, novú cyklokomunikáciu popri SO 101-00 a SO 107-00 pozdĺž celého zámeru medzi križovatkami „A“, „B“ a „C“ až ku okružnej križovatke na Opletalovej ulici pri 5. bráne VW a úpravu SO 105-00 a SO 106-00 (okružné križovatky „B“ a „C“) o križovanie cyklotrasy. Odvolateľ č. 2 žiada opatrenia pre cyklistov realizovať v súlade s TP 085 Navrhovanie cyklistickej infraštruktúry a na požiadanie poskytne ďalšie odporúčania.       

Prvostupňový správny orgán listom č.j.: OU-BA-OSZP3-2020/066884-029 z 28. 10. 2020 podľa § 56 správneho poriadku upovedomil ostatných účastníkov konania o podaní odvolaní odvolateľov č. 1 a 2, zároveň ich vyzval, aby sa k predmetným odvolaniam vyjadrili v lehote do 7 dní od doručenia upovedomenia o odvolaniach, prípadne navrhli vykonanie nových dôkazov. K odvolaniam  sa v stanovenej lehote nikto nevyjadril. 
Prvostupňový správny orgán sám nerozhodol o odvolaní, tzn., že odvolaniu nevyhovel.  Napadnuté rozhodnutie č.j.: OU-BA-OSZP3-2020/066884-024 zo 14. 10. 2020, odvolanie a kompletný administratívny spis predložil na odvolací orgán listom č.j.: OU-BA-OSZP3-2020/066884/SEA/IV-EIA-odst. z 11. 11. 2020. Uvedený spisový materiál bol na odvolací orgán doručený 13. 11. 2020. 

Odvolací orgán po preskúmaní napadnutého rozhodnutia č.j.: OU-BA-OSZP3-2020/066884-024 zo 14. 10. 2020 a súvisiaceho administratívneho spisu konštatuje, že odvolanie bolo podané včas a je prípustné.

Odvolací orgán podrobne a v celom rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu spolu s predloženým administratívnym spisom. Rovnako preskúmal aj postup prvostupňového správneho orgánu v konaní, ktoré predchádzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal výrokovú časť, odôvodnenie, aj poučenie napadnutého rozhodnutia s príslušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní, zákonom o posudzovaní a dospel k záveru, že aj s prihliadnutím na jednotlivé zásady správneho konania a zásady konania podľa zákona o posudzovaní  nie sú dôvody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolaním napadnuté rozhodnutie zrušiť alebo zmeniť rozhodnutím odvolacieho orgánu.


Ku skutkovým a právnym okolnostiam danej veci a reagujúc na námietky odvolateľa odvolací orgán uvádza nasledovné:


Podľa § 3 ods. 1 správneho poriadku: „Správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy fyzických  a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností.“


Podľa § 3 ods. 2 správneho poriadku: „Správne orgány sú povinné postupovať v úzkej súčinnosti s účastníkmi konania, zúčastnenými osobami a inými osobami, ktorých sa konanie týka, a dať im vždy príležitosť, aby mohli svoje práva a záujmy účinne obhajovať, najmä sa a vyjadriť k podkladu rozhodnutia, a uplatniť svoje návrhy. Účastníkom konania, zúčastneným osobám a iným osobám, ktorých sa konania týka, musia správne orgány poskytovať pomoc a poučenie, aby pre neznalosť právnych predpisov neutrpeli v konaní ujmu.“
 
Podľa § 3 ods. 6 správneho poriadku: „Správne orgány sú povinné na úradnej tabuli správneho orgánu, na internete, ak majú k nemu prístup, prípadne aj iným vhodným spôsobom zrozumiteľne a včas informovať verejnosť o začatí, uskutočňovaní a o skončení konania vo veciach, ktoré sú predmetom záujmu verejnosti alebo o ktorých to ustanovuje osobitný zákon. Pritom sú povinné ochraňovať práva a právom chránené záujmy účastníkov konania a iných osôb. Úradná tabuľa správneho orgánu musí byť nepretržite prístupná verejnosti.“ 


Podľa § 23 ods. 1 správneho poriadku: „Účastníci konania a ich zástupcovia a zúčastnené osoby majú právo nazerať do spisov, robiť si z nich výpisy, odpisy a dostať kópie spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní alebo dostať informáciu zo spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní iným spôsobom.“


Podľa § 32 ods. 1 a 2 správneho poriadku: „Správny orgán je povinný zistiť presne a úplne skutočný stav veci a za tým účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazaný len návrhmi účastníkov konania. Podkladom pre rozhodnutie sú najmä podania, návrhy a vyjadrenia účastníkov konania, dôkazy, čestné vyhlásenia, ako aj skutočnosti všeobecne známe alebo známe správnemu orgánu z jeho úradnej činnosti. Rozsah a spôsob zisťovania podkladov pre rozhodnutie určuje správny orgán.“

Podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku: „Správny orgán je povinný dať účastníkom konania a zúčastneným osobám možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie.“ 


  Podľa § 46 správneho poriadku: „Rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti.“  
Podľa § 24 ods. 1 písm.  i) zákona  o posudzovaní: „Príslušný orgán informuje bezodkladne verejnosť na svojom webovom sídle, prípadne aj na svojej úradnej tabuli o iných informáciách dôležitých na vydanie záverečného stanoviska alebo povolenia.“ 

Podľa § 29 ods. 3 zákona o posudzovaní: „Ak sa rozhoduje o tom, či sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena bude posudzovať podľa tohto zákona, primerane sa použijú kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v prílohe č. 10, pričom príslušný orgán prihliada aj na stanoviská podľa § 23 ods. 4.“
Podľa § 29 ods. 13 zákona o posudzovaní: „Výroková časť rozhodnutia vydaného v zisťovacom konaní, okrem náležitostí ustanovených všeobecným predpisom o správnom konaní, obsahuje určenie, či sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena má posudzovať podľa tohto zákona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa určilo, že navrhovaná činnosť alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podľa tohto zákona, výroková časť rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminujú alebo zmierňujú vplyv na životné prostredie.“
Podľa § 63 ods. 1 zákona o posudzovaní: „Príslušný orgán pri posudzovaní vplyvov strategických dokumentov alebo navrhovaných činností alebo ich zmien zabezpečí vykonanie konzultácií s povoľujúcim orgánom alebo schvaľujúcim orgánom, rezortným orgánom, dotknutým orgánom, dotknutou obcou a dotknutou verejnosťou, ktorá má možnosť zúčastniť sa konzultácií počas celého procesu posudzovania vplyvov.“ 

Podľa § 65g ods. 1 zákona o posudzovaní: „Počas mimoriadnej situácie, núdzového stavu alebo výnimočného stavu vyhláseného v súvislosti s ochorením COVID-19 v konaniach, v ktorých sa vyžaduje vykonanie prerokovania alebo konzultácie, alebo ich vykonanie žiada účastník konania, rezortný orgán, povoľujúci orgán, dotknutý orgán alebo dotknutá obec, sa tieto úkony vykonajú písomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe; príslušný orgán upovedomí navrhovateľa, povoľujúci orgán, rezortný orgán, dotknutý orgán, dotknutú obec a ostatných účastníkov konania o tom, v akej lehote je možné podávať pripomienky k dokumentácii alebo k určenému rozsahu hodnotenia.“

Podľa § 65g ods. 3 zákona o posudzovaní: „Počas mimoriadnej situácie, núdzového stavu alebo výnimočného stavu vyhláseného v súvislosti s ochorením COVID-19 obec zverejňuje dokumentáciu podľa § 6 ods. 5, § 8 ods. 7, § 11 ods. 1, § 14 ods. 5, § 23 ods. 3, § 29 ods. 8, § 30 ods. 7, § 34 ods. 1 a § 37 ods. 7 v celom rozsahu na úradnej tabuli obce a na svojom webovom sídle, ak ho má zriadené, do desiatich dní odo dňa, kedy nastanú skutočnosti uvedené v týchto ustanoveniach. Ak nie je možné zverejniť na úradnej tabuli obce dokumentáciu v celom rozsahu, obec na úradnej tabuli obce zverejní informáciu o tom, kde a kedy možno do nej nahliadnuť, robiť z nej výpisy, odpisy alebo na vlastné náklady urobiť z nej kópie.“
        Podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.“ 

        Podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku“ „Ak sú  pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“

Odvolací orgán v súlade s § 59 ods.1 správneho poriadku predložený spisový materiál spolu s napadnutým rozhodnutím prvostupňového správneho orgánu a predloženým odvolaním preskúmal v celom rozsahu a dospel k nasledovným záverom. 

Na základe predloženého spisového materiálu odvolací orgán konštatuje, že pri rozhodovaní  vo veci zámeru navrhovanej činnosti ,,Úprava okružnej križovatky s pripojením na diaľnicu D4 a pozemná komunikácia na zokruhovanie sprístupnenia zóny Devínska Nová Ves“, že sa nebude posudzovať podľa zákona o posudzovaní, zo strany prvostupňového správneho orgánu nedošlo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacím orgánom zrušiť a vec vrátiť prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo zmeniť. 
Odvolací orgán po preštudovaní administratívneho spisu k námietkam uvedeným v jednotlivých bodoch odvolania odvolateľa č. 1 uvádza nasledovné: 
1.  Prvostupňový správny orgán sa v procese zisťovacieho konania zaoberal všetkými pripomienkami a stanoviskami dotknutej verejnosti. Námietky odvolateľa č. 1 sú podrobne rozpracované v napadnutom rozhodnutí na stranách č. 9 až 12 a opodstatnené námietky boli v súlade s § 29 ods. 13 zákona o posudzovaní uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia v podmienkach, ktoré eliminujú alebo zmierňujú vplyv na životné prostredie. Odvolací orgán zdôrazňuje, že podľa § 24 ods. 2 zákona o posudzovaní dotknutá verejnosť má postavenie účastníka konania v povoľovacích konaniach podľa osobitných predpisov a má môžnosť a právo svoje návrhy a pripomienky na priaznivé životné prostredie účinne obhajovať v rámci povoľovacích konaní. Odvolací orgán zastáva názor, že prvostupňový správny orgán v zisťovacom konaní správne uplatnil hmotnoprávne predpisy pre oblasť životného prostredia.
2.   Odvolací orgán k požiadavke odvolateľa č. 1, aby správny orgán zvolal ústne pojednávanie za účelom vykonania konzultácie s povoľujúcim orgánom, rezortným orgánom, dotknutým orgánom, dotknutou obcou a dotknutou verejnosťou, ktorá má možnosť zúčastniť sa konzultácií počas celého procesu posudzovania podľa § 63 zákona o posudzovaní uvádza, že pod pojmom „konzultácia“  je potrebné rozumieť všetky úkony a postupy, ktoré sa v celom procese posudzovania navrhovaných činností vykonávajú a sú priamo ustanovené v zákone o posudzovaní. V prípade posudzovania navrhovaných činnosti je to napr.: 

· zaslanie zámeru podľa § 23 ods. 1 zákona o posudzovaní povoľujúcemu orgánu, rezortnému orgánu, dotknutému orgánu a dotknutej obci, zverejnenie zámeru navrhovanej činnosti na webovom sídle ministerstva,

· zverejnenie zámeru navrhovanej činnosti dotknutou obcou podľa § 23 ods. 3 zákona o posudzovaní na úradnej tabuli obce,

· informovanie verejnosti na webovom sídle príslušného orgánu podľa § 24 ods. 1 zákona o posudzovaní,

· vyžiadanie doplňujúcich informácií zo strany príslušného orgánu od navrhovateľa na objasnenie pripomienok a požiadaviek vyplývajúcich zo stanovísk dotknutých orgánov a dotknutej verejnosti v súlade s § 29 ods. 10 zákona o posudzovaní,

· upovedomenie o termíne a mieste verejného prerokovania v súlade s §30 ods. 2 zákona o posudzovaní,

· zverejnenie rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti podľa § 30 ods. 3 zákona o posudzovaní príslušným správnym orgánom,

· informovanie verejnosti o určenom rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti navrhovateľom v spolupráci s dotknutou obcou podľa § 30 ods. 7 zákona o posudzovaní,

· predloženie pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti podľa § 30 ods. 8 zákona o posudzovaní,

· zverejnenie správy o hodnotení správnym orgánom podľa § 33 ods. 2 zákona o posudzovaní,

· oznámenie termínu a miesta  verejného prerokovania dotknutou obcou podľa § 34 ods. 3 zákona o posudzovaní,

· doručenie stanovísk dotknutých  orgánov a dotknutej verejnosti podľa § 35 ods. 1 a 2 zákona o posudzovaní

· poskytnutie doplňujúcich informácií navrhovateľom k prípadným stanoviskám k správe o hodnotení v súlade s § 35 zákona o  posudzovaní,

· zverejnenie záverečného stanoviska v súlade s 37 ods. 6 zákona o posudzovaní.

V rámci konzultácií podľa § 24 ods. 3 zákona o posudzovaní: „Verejnosť prejaví záujem na navrhovanej činnosti alebo jej zmene a na konaní o jej povolení podaním

a) odôvodneného písomného stanoviska k zámeru podľa § 23 ods. 4,

b) odôvodnených pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti alebo jej zmeny podľa § 30 ods. 8,

c) odôvodneného písomného stanoviska k správe o hodnotení činnosti podľa § 35 ods. 2,

d) odôvodneného písomného stanoviska k oznámeniu o zmene podľa § 29 ods. 9.

Odvolací orgán ďalej uvádza, že pod pojmom konzultácia rozumieme aj:

· nariadenie ústneho pojednávania v súlade s § 21 správneho poriadku,

· nazeranie do spisov v súlade § 23 správneho poriadku,

· mať možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie v súlade s § 33 ods. 2 správneho poriadku.

Odvolací orgán k uvedenému uvádza, že konzultácie podľa § 63 zákona o posudzovaní sú vykonávané v súlade s § 64 zákona o posudzovaní a ako ústne pojednávania podľa § 21 správneho poriadku. Správny orgán nariadi ústne pojednávanie podľa § 21 správneho poriadku, ak to vyžaduje povaha veci, najmä ak sa tým prispeje k jej objasneniu, alebo to ustanovuje osobitný zákon. Správny orgán v konaní podľa zákona o posudzovaní vplyvov navrhovanej činnosti nebude nariaďovať ústne pojednávanie podľa § 21 správneho poriadku, ak to povaha veci nevyžaduje. K uplatňovaniu § 56 správneho poriadku odvolací orgán konštatuje, že uvedené ustanovenie správneho poriadku uplatňuje správny orgán, ktorý napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomí ostatných účastníkov konania o obsahu odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili a podľa potreby doplní konanie vykonaním novonavrhnutých dôkazov.
Odvolací orgán v náväznosti na ustanovenie § 65g ods. 1 zákona o posudzovaní konštatuje, že počas mimoriadnej situácie, núdzového stavu alebo výnimočného stavu vyhláseného v súvislosti s ochorením COVID-19 v konaniach, v ktorých sa vyžaduje vykonanie prerokovania alebo konzultácie, alebo ich vykonanie žiada účastník konania, rezortný orgán, povoľujúci orgán, dotknutý orgán alebo dotknutá obec, sa tieto úkony vykonajú písomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, čo prvostupňový správny orgán v plnej miere vykonal.
Na základe uvedeného odvolací orgán sa nestotožňuje s námietkou odvolateľa č. 1, že v dôsledku absencie konzultácie bolo verejnosti upreté aby mohla ovplyvniť rozhodnutie čo do podmienok rozhodnutia. Pripomienky odvolateľa č. 1 prvostupňový správny orgán jednak podrobne uviedol v napadnutom rozhodnutí na strane č. 9 až 12 a odvolateľ č. 1  v súlade s § 24 ods. 2 zákona o posudzovaní  má postavenie účastníka v povoľovacom konaní, kde môže svoje pripomienky účinne presadzovať. Odvolací orgán nevykonal v odvolacom konaní doplňujúce zisťovanie, v odvolacom konaní vychádzal z postačujúcich informácií a dokladov z administratívneho spisu. 
3.  Odvolací orgán k variantnosti riešenia konštatuje, že na základe opodstatnenej žiadosti navrhovateľa prvostupňový správny orgán listom č.j.:OU-BA.OSZP3-2019/049960/FID/IV-EIA z 20. 02. 2020 upustil od požiadavky variantného riešenia zámeru navrhovanej činnosti.
4.   Odvolateľ žiada byť s podkladmi odvolacieho orgánu oboznámený podľa § 23 ods. 1 správneho poriadku a žiada umožniť mu vyjadriť sa k podkladom podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku. Odvolací orgán k uvedenému konštatuje, že podľa § 23 ods. 1 správneho poriadku majú účastníci konania a ich zástupcovia a zúčastnené osoby právo nazerať do spisov, robiť si z nich výpisky, odpisy a dostať kópie spisov s výnikou zápisníc o hlasovaní. Pokiaľ ide o formy sprístupnenia informácií zo spisov nazretím, z tohto procesného práva vyplýva, že sa realizuje osobným nahliadnutím do spisu. Odvolací orgán k požiadavke Združenia domových samospráv, aby bolo oboznámené s podkladmi podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku konštatuje, že k porušeniu tohto ustanovenia správneho poriadku môže dôjsť aj v postupe odvolacieho orgánu a to vtedy, ak odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku doplní dokazovanie vykonaním nových dôkazov bez toho, aby dal účastníkom konania, resp. zúčastnenej osobe možnosť vyjadriť sa k daným výsledkom dokazovania. Na druhej strane, ak bol účastník konania oboznámený so skutkovým podkladom rozhodnutia, z ktorého vychádzal v odôvodnení napadnutého rozhodnutia prvostupňový správny orgán, a účastník konania k podkladom rozhodnutia a ani v odvolaní nemal iné námietky, ako v procese vodoprávneho konania, nie je potrebné, aby odvolací orgán vykonal o tomto skutkovom podklade ďalšie zisťovanie a vykonanie nových dôkazov, alebo aby výsledok už skôr vykonaných zisťovaní pred vydaním svojho rozhodnutia opakovane predkladal účastníkom konania na vyjadrenie. Odvolací orgán nedoplnil v rámci odvolacieho konania žiadne nové dôkazy a zistenia.
Odvolací orgán k námietkam odvolania odvolateľa č. 2 uvádza:
Podľa  Územného plánu regiónu – Bratislavský samosprávny kraj – 08 záväzná časť, cyklotrasa vedie pozdĺž rieky Morava. Podľa koncepcie Územného rozvoja cyklotrás Bratislavského samosprávneho kraja  vo vzťahu k integrovanému dopravnému systému a významných bodov cestovného ruchu – aktualizácia 2017, je uvádzaná trasa 1_26.1, ktorá končí pri hlavnej bráne VW, od predmetného zámeru navrhovanej činnosti vzdialená cca 700 m. Podľa „Zásad rozvoja cyklistickej a pešej dopravy“ cyklotrasa R11 končí pri križovatke D4 s II/505. Odvolací orgán má za to, že požiadavka odvolateľa č. 2 (budovanie nových objektov – cyklistická komunikácia, úprava križovatiek)  je v požadovanom rozsahu nad rámec zámeru navrhovanej činnosti v rámci zisťovacieho konania. Naviac budovanie cyklotrás v požadovanom rozsahu vyžaduje trvalý záber pozemkov a zvýšenie nákladov na ich realizáciu, preto prvostupňový správny orgán ani odvolací orgán nemôže v rámci konaní podľa zákona o posudzovaní zaviazať navrhovateľa na ich realizáciu. Odvolací orgán k uvedenému na základe dostupných poznaní konštatuje, že viaceré projekty na budovanie cyklotrás na území Bratislavského kraja pripravuje Bratislavský samosprávny kraj v spolupráci s mestskými časťami mesta Bratislavy  a samosprávami miest a obcí v rámci kraja. Odvolací orgán k uvedenému opakovane zdôrazňuje, že podľa § 24 ods. 2 zákona o posudzovaní má odvolateľ č. 2 postavenie účastníka konania v povoľovacom konaní a svoje požiadavky si môže účinne presadzovať v ďalších stupňoch projektovej dokumentácie v konaniach podľa osobitných predpisov.           

Odvolací orgán konštatuje, že účelom zákona o posudzovaní podľa § 2 je najmä včasne a účinne zabezpečiť vysokú úroveň  ochrany životného prostredia a prispieť k integrácii environmentálnych aspektov do prípravy schvaľovania dokumentov so zreteľom na podporu trvalo udržateľného rozvoja zistiť, opísať a vyhodnotiť priame a nepriame vplyvy navrhovanej činnosti na životné prostredie, objasniť a porovnať výhody a nevýhody navrhovanej činnosti, určiť opatrenia, ktoré zabránia znečisťovaniu životného prostredia, zmiernia znečisťovanie alebo zabránia poškodzovaniu životného prostredia. Účelom zákona o posudzovaní je získať odborný podklad na vydanie rozhodnutia o povolení činnosti podľa osobitných predpisov.
Odvolací orgán zdôrazňuje, že prvostupňový správny orgán v rámci procesu posudzovania vplyvov zámeru navrhovanej činnosti na životné prostredie postupoval podľa príslušných ustanovení zákona o posudzovaní a správneho poriadku. Zaoberal sa všetkými pripomienkami, námietkami a návrhmi rezortného orgánu, povoľujúceho orgánu, dotknutých orgánov a dotknutej obce, ktoré boli vznesené v rámci zisťovacieho konania a boli v súlade s § 23 ods. 4 zákona o posudzovaní doručené v zákonom stanovenej lehote do 21 dní od doručenia zámeru navrhovanej činnosti.  Taktiež sa zaoberal všetkými pripomienkami, námietkami a návrhmi verejnosti, ktoré boli doručené do 21 dní od zverejnenia zámeru navrhovanej činnosti na webovom sídle ministerstva. Prípadné ďalšie námietky bude možné riešiť v ďalšom stupni povoľovania zmeny navrhovanej činnosti podľa osobitných predpisov. Odvolací orgán niekoľko krát zdôrazňoval v tomto rozhodnutí, že odvolatelia ako dotknutá verejnosť podľa § 24 ods. 2 zákona o posudzovaní majú v následnom povoľovacom konaní postavenie účastníka konania a podľa § 18 ods. 3 správneho poriadku správny orgán o začatí konania upovedomí všetkých účastníkov konania, ktorí majú právo uplatniť v konaní svoje práva a právom chránené záujmy alebo povinnosti a tým sa zúčastniť na povoľovacom konaní podľa osobitných predpisov. Odvolatelia tak v povoľovacích konaniach podľa osobitných predpisov môže svoje požiadavky a pripomienky uvedené v odvolaniach účinne presadzovať. Zámer navrhovanej činnosti resp. jej zmena predkladaná v rámci zisťovacieho konania podľa zákona o posudzovaní nenahrádza dokumentáciu v rámci povoľovacieho konania navrhovanej činnosti podľa osobitných predpisov, preto ani nemôže podrobne zohľadňovať všetky požiadavky účastníkov konania.  Odvolací orgán opakovane zdôrazňuje, že nevykonal v odvolacom konaní doplňujúce zisťovanie a v odvolacom konaní vychádzal z postačujúcich informácií a dokladov z administratívneho spisu. 


Odvolací orgán konštatuje, že prvostupňový správny orgán v priebehu zisťovacieho konania postupoval podľa ustanovení zákona o posudzovaní a v súlade s ustanoveniami správneho poriadku a zaoberal sa všetkými pripomienkami vznesenými v procese zisťovacieho konania.

Odvolací orgán záverom poukazuje na skutočnosť, že prvostupňové ako aj druhostupňové rozhodnutie tvoria jeden celok, z čoho vyplýva, že druhostupňový správny orgán, pokiaľ má za preukázané, že neexistujú rozpory v dôkazoch, tak ako je to v tomto prípade, sa môže stotožniť a poukázať na obsah prvostupňového správneho rozhodnutia.   

Prvostupňový správny orgán v napadnutom rozhodnutí primerane použil kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v prílohe č. 10 k zákonu o posudzovaní, pričom prihliadal aj na stanoviská k zmene navrhovanej činnosti doručené podľa § 23 ods. 4 zákona o posudzovaní, čo je v súlade s § 29 ods. 3 zákona o posudzovaní. Rozhodnutie č.j.:OU-BA-OSZP3-2020/066884-024 zo  14. 10. 2020 vydané v zisťovacom konaní obsahuje v odôvodnení dôvody, na ktorých sa zakladá vyhodnotenie stanovísk doručených podľa § 23 ods. 4 zákona o posudzovaní, čo je v súlade s § 29 ods. 13 zákona o posudzovaní.
Odvolací orgán konštatuje, že predložená zmena navrhovanej činnosti spolu so závermi zisťovacieho konania budú podkladom pre čiastkové povolenia podľa osobitných predpisov, na základe ktorých sa bude zmena navrhovanej činnosti realizovať. 

Na základe uvedených skutočností odvolací orgán rozhodol tak, ak je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie

Proti tomuto rozhodnutiu podľa § 59 ods. 4 zákona o správnom konaní sa nemožno odvolať. Toto rozhodnutie je na základe žaloby do 2 mesiacov od oznámenia tohto rozhodnutia preskúmateľné súdom.
                                                                                     Ing. arch. Iveta Raková

          




          vedúca odboru opravných prostriedkov
Doručuje sa:

Účastníci konania:

1. Mestská časť Bratislava – Devínská Nová Ves, Novoveská 17A, 843 10  Bratislava
2. Združenie domových samospráv, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
3. Cyklokoalícia, Partizánska 2, 811 03 Bratislava
4. Vladimír Kočvara, Eisnerova 7106/58A, 841 07 Bratislava
5. Zdenko Kubina, Opletalova 6686/82, 841 07 Bratislava
6. Adrián Jankovič, Istrijská 5057/116, 841 07 Bratislava
Na vedomie:

7. Ministerstvo dopravy a výstavby SR, odbor územného plánovania, Námestie slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

8. Bratislavský samosprávny kraj, Sabinovská 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava
9. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava
10. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 
11. Ministerstvo životného prostredia SR, Nám. Ľ. Štúra 1, 812 35 Bratislava

12. Krajský pamiatkový úrad Bratislava, Leškova 6, 811 04 Bratislava 
13. Regionálny úrad verejného zdravotníctva Bratislava hlavné mesto so sídlom v Bratislave, Ružinovská 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 47

14. Hasičský a záchranný útvar hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6,
811 07 Bratislava
15. Dopravný úrad, Letisko M.R.Štefánika, 823 05  Bratislava
16. Mestská časť Bratislava – Záhorská Bystrica, Námestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava

17. spis
