OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
oddelenie $tatnej stavebnej spravy
TomaSikova 46, 832 05 Bratislava 3

- Podra rozdel'ovnika -

Vase Cislo/ zo diia Nase ¢islo Vybavuje/tel. Bratislava
OU-BA-OVBP2-2022/194346/KAZ  Ing. Karasova/0961046490 07.12.2022

Vec: Upovedomenie o obsahu odvolania proti rozhodnutiu Mesta Malacky & UVaZP/2837/
38411/2022/HOR zo diia 13.09.2022 - vyzva na vyjadrenie

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, v stlade s ust. § 56 zékona &. 71/
1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, Vas
upovedomuje, Ze ucastnik konania Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, podal odvolanie proti rozhodnutiu Mesta
Malacky & UVaZP/2837/38411/2022/HOR zo diia 13.09.2022, ktorym Mesto Malacky
povolilo stavbu ,,Modernizicia vyroby nabytku v IKEA Industry oz Malacky Nabytok —
Flatline*.

V zmysle ustanovenia § 56 spravneho poriadku Vam oznamujeme, Ze mate moznost’
vyjadrit’ sa k obsahu podaného odvolania (fotok6pia odvolania je prilohou tohto listu) v lehote
do S pracovnych dni odo dila dorudenia tohto upovedomenia, na Okresny tirad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky, k horeuvedenému &islu.

832 05 ééA’.’ESi,’\V»"& S /L—"’ﬁ
Mgr. Tomas Mateicka

veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Priloha : odvolanie podl'a textu



Rozhodnutie sa dorulf ulastnikom konania verejnou vyhliskou:

1.

VPN AW

IKEA Industry Slovakia s.r.o., od$tepny zdvod Malacky Flatline, Tovarenska 2614/19, 901 01
Malacky zast. KOPA ENG s.r.o., gkultétyho 26, 080 01 PresSov

IKEA Components s.r.0., Tovarenska 2614/19, 901 01 Malacky

IKEA Industry Slovakia s.r.o. Tovarenska 2614/19, 901 01 Malacky

Narodna dial'niéna spolo¢nost’ a.s., Dibravska cesta 14, 841 04 Bratislava

Eurovalley a.s., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava

Snop Automotive Malacky a.s., Tovarenska 13, 901 01 Malacky

KOVOMONTAZE s.ro., Soltesovej 1995, 911 05 Trencin

Ing. Rastislav Zbofil, Slav101e Gdolie 118, 841 04 Bratislava

. MUDr. Jarmila Zbotilova, Slaviéie tdolie 118, 841 04 Bratislava

10 Projektant : Ing. Kristian Smutny, KOPA ENG s.r.0., Skultétyho 26, 080 01 Presov
11.Dotknut verejnost’ podla § 24 zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov ; v zmysle
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani &. 9320/2021-10.1/fr-R, 44842/2021 zo dita
30.11.2021

— Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Na vedomie :

Mesto Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky — so Ziadost'ou o zverejnenie na tiradnej

fabuli mesta
Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Datum vyvesenia: Déatum zvesenia:
Peéiatka a podpis: Pediatka a podpis:




sy

ZdruZenie domovych samosprav (UK/SP)

ZdruZenie domovych samosprév (UK/SP) <uksp@samospravydornov.org>

od:

Odoslané: utorok, 27. septembra 2022 17:38

Komu: vilma.eva.hornakova@malacky.sk

Predmet: UVaZP/2837/38411/2022/HOR (SP: Modernizacia viroby nabytku v [KEA Industry oz

Odvolanie voti stavebnému povoleniu mesta Malacky &

Malacky Nébytok - Flatline)

UvaZp{2837/38411/2022/HOR

Voti stavebnému povoleniu mesta Malacky &. UVaZP/2837/38411/2022/HOR zc diia 13.08.2022 sa-odvoldvame

pre nezdkonnost z nasledovnych dovodov:
1) Toto odvolanie je poddvané v zdkonom stanovene] lehote diia 27.09.2022; je preto podané riadne a vias,

2)

Nasledne bude do 3 dni autorizované podla §19 ods.1 srpravneho poriadku cez elektronickd podatelnu
Uradu,

Absencia zavizného stanoviska podla §73 ods.21 vodného zékona (https://www.slov-lex.sl/pravre-
p‘redp’isv/SK/ZZ/ZOOIL/E64/20220101.html#parag-raf~73.ods'ek—Zl) preukazujlca, Ze umiestiiovand (a neskér
povolend) stavba nemé negativny vplyv na vodné Utvary, pritom sme osobitne v naSom vyjadreiii pozadovali
vyhodnotenie vplyvov na vodny Utvar Marheckjch rybnikov.

Podta §73 ods.21 je zavazné stanovisko podla §16a vodného zdkona povinnym podkladom tzemného resp.
stavebného povolenia. Stavebny Grad rozhodol aj bez tohto zdvézného stanoviska; ¢o nesmel pre zakaz

podla §16a ods.6 resp. ods.12 vodného zékona.

Podla zdvizného judikétu Stidneho dvora Eurdpskej tnie.sp.zn. C-461/13
(https://curia.europa.eu/juris/liste.isf?Pnum=C-461/13) mal stavebny trad pri vyddvani rozhodnutia skdmat
spinenie podmienok Smernice o vodéch (https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/good-
quality-water-in-europe-eu-water-directive.itml) a bez preukézania sdladu ma organ verajnef spravy

povinnost nevydat takéto povelenie.

Vydanie Gzemného rozhodnutia bez zdvéizného stanoviska podta §73 ods.21 vodného zékona je'vydané
v rozpore s §32 ods.1 spravneho poriadku, teda bez toho, aby si stavebny drad zistil skutkovystav

prejedndvane] veci Gplne a presne.

Absencia zaviizného stanoviska podla §103 ods.5 zédkona o ochrane prirody a krajiny {hitps://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20210901. htmifparagraf-103.odsek-5). Marhecké rybinfky st
osobitne chranenou zlotkou prirody, na ktoré méZze mat umiestiiovand stavba negativny vplyv-a na ktoré sa
vy#adue ako podklad Gzemného rozhodnutia aj zévizné stanovisko orgdnu ochrany prirody.

Vydanie uzemného rozhodnutia bez zévdzného stanoviska podla §103 ods.5 zékona o ochrane: prirody a
krajiny je vydané v rozpore s §32 ods.1 spravneho poriadku, teda bez toho, aby si stavebny Uirad zistil
skutkovy stav prejedndvanej veci Upine a presne.

Absencia zjiednocujticeho zdvézného stanoviska o stlade s rozhodnutim EIA podla §140b ods.5 stavebného
zakona v sibehu 5§38 zakona EIA, ktoré malo byt spésobom akym sa stavebny Grad vysporiadal s nafou
namietkou nestladu s rozhodnutim EIA.

Vydanie dzemného rozhodnutia bez zévézného stanoviska podla §103 ods.5 vodného zékona je vydané
v rozpore s §32 ods.1 spravheho poriadku, teda hez toho, aby si stavebny Grad zistil skutkovy stav
prejedndvanej veci Gplne a presne.

Dotknutym organom, ktory chréni zaujmy ochranu prirody a krajiny nie je MZP SR v zistovacom konani, aleje
nim Okresny drad Malacky, odbor ochrany osobitych zloZiek Zivotného prostredia.
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4) Osobitne chceme upozornit na skutonost, e podla informécie mesta Malacky ¢ OP/14367/2022/PRI (v
prilohe), ktoré konstatuje, Ze predmetom zistovacieho konania ¢ 9320/2021-10.1/fr-R nebola dokumentécia
preukazujlica, #e navrhovanym zdmerom stavby by neboli porusené zaujmy ochrany véd a osobitnej ziozky
Zivotného prostredia Marheckych rybnikov a e tieto sa ani pravdepodobne nevypractvali. V tomto smere je
odbvodnenie stavebného povolenia priamo nepravdivé a odporujice redinemu stavu zistenia skutkového

stavu, ‘

Mame znalost, Ze primétor Malaciek mimoprocesnym sp&sobom pdsobil na rozkladovd komisiu ministra tak,
¥e jej predloil $tddiu spolognosti DRILL, s.r.0., ktora je viak len hydrologickym posudkom a nie odbornym
posudkom preukazujtcim vplyvy na vodné dtvary podta nérokov vodného zékona. Uvedend Stidia je len
spravou z inZiniersko-geclogického a hydrologického prieskumu spracovaného toute firmou a nie odbornym
podkladom pre postdenie vplyvov na vodné (tvary. Tato Stidia ani neobsahuje znaleckd doloZku.

Na spractivanie dokumentacie vplyvov na vodné ttvary sa podfa §59 ods.1 pism.x vodného zakona vyZaduje
osobitnd odbornd sposobilost, ktord sa preukazuje znaleckou dolozkou priloZenou k posudku, Podla nadich
informacif spoloénost DRILL, s.r.0. nedisponuje takouto odbornou spdsobilostou a preto jej Studia je
nezakonnym ddkazom uplatnenym v rozkladovom konani ministra o naom odvolani a nebola ani
predmetom zistovacieho konania. Z rovnakého dévodu nemohla byt v takomto zmysle pouitd ani

v stavebnom konanf,

Tym méme za to, e nemohol byt postideny vplyv stavby na vodné Gtvary, osobitne Marhecké rybniky,
nakolko predloZend $tldia nie je odbornoym posudkom ako vyZaduje vodny zdkon v stibehu so zékonom
o znalcoch a tdto bala aj tak ministerstvu predio?end aZ v rozkladovom konani.

5) Absencia zjednocujiceho stanoviska MZP SR, ktorym by procesne sprévne vyhodnotil nadu némietku
nesuladu ndvrhu na Gzemné rozhodnutie s rozhodnutim EIA. Procesne spravny postup rieSenia nadej
namietky je dany §140b ods.5 resp. ods.6 stavehného zakona, ktorému sa stavebny trad zdmerne vyhol.

Namiietka o nestilade nebola zékonne vyrieéena a mesto Malacky tak pomdhali stavebnikovia pro;ektantov
zahladit skutoéné a presné zistenie vplyvu stavby na Zivotné prostredie.

6) V predmetnej veci bol primator Malaciek Juraj Riha aktivny aj smerom k orgénom &innym v trestnom ko
iniclovanom ministrom hospodérstva ako-aj v dadovych kontroldm iniciovanych ministrom hospodarst
Juraj Riha sa v ohoch vyjadril ako svedok (prikladdme v prilohe), pri¢om osebitne uviedol, Ze podstatou j
snaha presadif ekologické vyrobky ake spdsob ndtlakovej ¢i vydieragskej praktiky zo strany ZDS. Prislus
in¥titdcie nevyhodnotili svedectva Juraja Rihu ako relevantné a trestné ozndmnie, kde Juraj Riha vystu
ako svedok bolo zamietnuté s tym, e sa nenasiel ani jeden dGkaz, svedtiaci v prospech tychto tvrden;
podobne boli uzavreté aj dafiové kontroly.

Uvedené skutotnosti sii viak relevantné aj pre toto konanie, lebo to bal pravny zéstupca navrhovate
spaloénost KOPA ENG — ktord e$te potias zistovacieho konania sa snaZila vplyvat na ZDS spdsobom
vzdala odvolania vadi prvestupfiovému rozhodnutiu zo zistovacieho konania stym, Ze ZDS oznamil
bol na ich zapracovanie objednany Ing. Plesnik. Ked' sa ZDS snaZilo zistit, o tym spolonost KOPA EN
myslela a akd to ma relevanciu pre nami podané odvolanie, uZ sme sa to od tejto spolotnosti nedo

Relevantné je to aj preto, ¥e aj pri povolovani inych Easti aredlu IKEA boli markantnym spdsobom -

porusované zaujmy vod:
ZDS totiZ pomohle spoloénosti IKEA yysporiadat' sa s ddsledkami zlého stavebného povol
tiito stavbu. Po povolen{ stavhy sme totiZ obratom dostali ozndmenie o zmene stavby pre
dokondenim, ktord spocivala navysent zdkladov o cca 40cm nakolko miestne vodné pom
ukdzali, e hladina spodnej vodyje vysSie ako predpokladal projektant. S touto zmenou sm
uttastnik nesihlasili, lebo v zmysle rozhodnutia EIA sa tvrdile, Ze vodné pomery siidobre
zmapované-a umoZriuju stavat'v pévodnej stavebnej nivelete. Tvrdili sme, Ze bud’ doslo k :
strane projektanta a/alebo stavebného tiradu alebo sii-dévody iné ako uvddzal stavebnik.
d‘al$iu rozhodujiicu skutodnost’ je nutné uviest, Ze v tesnom susedstve je Chrdneny ared! Ma




rybniky, ktory bol touto stavbou priamo ovplyvriovany a okrem procesu EIA bola na Okresnom
urade Malacky vedené aj konanie o vynimke z ochrany privody a krajiny podl'a zdkona OPK
€.543/2002 Z.z. Spoloc¢nosti IKEA sme odporudili ekologické riesenie ich problému tak, aby mohli
stavbu zrealizovat’ a stidasne neboli ohrozend ekologické zdujmy susedného chrénensho aredlua
sucasne sa minimalizovali negativne vplywy na Zivotné prostredie v désledku ich zdmeru, Nikdy
sme v$ak nehovorili 0 konkrétnych firmdch a vyrobkoch, ktoré majii pouzit, Stavebnym viradom; ak
st dobre pamétdm, bolo mesto Malacky. Konkrétne projektové rieSenie a dehadovanie doddvateloy
a obchodnych parinerov u# islo mimo nds a nds ani miia osobne ani nezaujimalo.

SkutoCnostou viak ostdva, e spoloénost KOPA ENG nasledne zmluvuy s Ing. Plesnfkom ukonila a sGéasne
oznadila tlto skutoénost ako nelegitimny postup zo strany ZDS (Comu doteraz nerozumieme),

Sticasne Juraj Riha v junudri 2022 vypovedal v tom zmysle (zpisnicu ako aj nage vyjadrenie prikladame

v prilohe), Ze ZDS nelegitimne podnikd tak, Ze prijima peniaze od péna Plesnika, éo ddajne zakrjva tym, Ze
jeho sluzby a produkty presadzuje v Gzemnych a stavebnych veclach ako ekologické vyrobky. ZDS:sa k tomu
vyjadrilo {v prilohe),

Mame za to, ¥e v danom pripade doglo aj snahe nelegitimnym spbsobam diskreditovat a vyvijat ndtlak na
ekologicky spolok ZDS tak, aby nemohol konat svoju vieobecne prospesnd ¢innost ochrany Zivotného
prostredia; resp. aby snahou o kriminalizdciu ¢innosti ZDS bolo ospravedineng, fe sa ZDS ddsledne nechranili
jeho procesné prava vrétane prava podat odvolanie.

Z uvedeného je viak zrejmé, ¥e ZDS od zatiatky (t.J. eSte v zistovacom konanf) tvrdilo, Ze umiestnenie
predmetnej stavhy je hepripustné vzhiadom na negativny vplyv na vodné ttvary (podzemné vody)

a osobitne chranené zlozky Zivotného prostredia (Marhecké rybniky). Mame za to, e primator Malaciek ako
spojka pomohol spolo&nosti IKEA prostrednictvom jej pravneho zasttpenia ziskat' Uzemné rozhodnutie tak,
Ze sa dohodli na tom, e postup ZDS bud oznadovat za zneuZivanie préva a toto zneuZljd ako zémienku pre
nepriznanie procesnych a hmotnych préav ZDS. Za tymto GUtelom zneusili aj aktivitu ministerstva
hospoddrstva.

Ajtu sa ukazuje, Ze ZDS je legitimny a &isty spolok, ktorému Uprimne zélef na Gistote Fivotného prostredia
a pochybnymi praktikami psotupuje priméator Malaclek & rézny vybavovativ slusbéch spolocnastj IKEA —
primétor Malaciek je obvineny z korupcie v stavebnych veciach, kde Uclajne pomaha stavebnikom vymenou
za sluzby mestu ziskavat stavebné povolenia (kauza Stavitel: https://domov.sme.sk/c/22412528/kauza-
obvinenia-primato ra-malaciek-rihu-je-nejasna.html?ref=trz); je dost mo#né, %e aj presadenie stavby IKEA—
Flatline spadd do tejto kategdrie nelegitimneho konania primatora mesta Malacky, stavebnika IKEA a jeho
pravneho zasttipenia KOPA ENG, Ziadame, aby bol preskimany aj tento rozmer, & snaha o delegitimizéciu
ZDS nebola len snaha zakryt spolgenie stavebnika a primétora Malaciek s ciefom ziskat nelegitimne
opravnenie k stavbe v rozpore so zaujmami Zivotného prostredia resp. bez ich désledného preskiimania.

KedZe uvedené konanie sa zatalo prejavovat ug pocas rieSenia na$ho odvolania, kda primator Malaciek
zvldstnym spbsobom pdsobil na ministra Zivotného prostredia a aj spésabom snahy o diskreditdciu ZDS;
mdme za to, Ze podobnym spdsobom konal.aj minister Zivotného prostredia. Z uvedengho dévodu
namietame zévézné stanovisko ministra ¥votného prostredia,

Stcasne ddvame odvolaciemu organu do pozornosti skutoénost, Ze sme podali MZP SR navrh na obnovu
odvolacieho konania vo veci preskdmania zskonnasti rozhodnutia MZP SR ¢.9320/2021-11.1/fr-R.

Mame za to, Ze mesto Malacky uprednostiiovalo zaujmy stavebnika a jeho predstavitelia aktivne konali
sp&sobom, aby stavebnik IKEA ziskalo opravnenie stavat nelegitfmnym spdsobom a spbsobom ojd;porvujl.'fcim
zéujmom Zivotného prostredia. Na aspravedinenie a zakrytie tejto skutotnostisa Statutar stavebného Gradu -
a primdtor mesta Malacky snaZil diskreditovat ZDS a jeho.legéinu a legitimnu ¢innost a sna¥il sa Ju opisov;
ako nelegitimny, &o by malo ospravedinit aj neddsledny procesny postup stavebného iradu pri dorugovar
pre nehdjeni zdujmov verejnosti na priaznivé fivatné prostredie, v

KedZe je preukézané, e primator Malaciek sa otvorene vyjadruje spdsobom, ako sa ohféa@q viomto b




entalne principy ginnosti ZDS: b_t;ps:[[enviroportal.org[portfolio-itemsgelw.w..., s ‘

k/?ref=in, v ktorom

Déavame do pozornosti blog predsedu ZDS https: arcelslavi

e k aktualnym spoloéensk\’lm otizkam a &innosti ZDS.

Va Zdruzenie domovych samospray

" Marcel Stavik, predseda
i sidlo: Rovniankova 14| P.0.BOX 218|851 02 Bratislava

office: Namestie SNP 13/8 | 841 01 Bratislava
+421 907 901 678
Www.samosgr_axydomov.org
www.climaterealityp@ject.com
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