OKRESNY

UR AD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
oddelenie pozemnych komunikacii
BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
C.k. OU-BA-OCDPK2-2022/019965 Bratislava 24.08.2022
Vec
Oznamenie

Okresnému turadu Bratislava, odboru cestnej dopravy apozemnych komunikécii, ako
prislusnému odvolaciemu organu (dalej len ,,odvolaci organ*) v zmysle § 3 ods. 5 pism. c)
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny
zékon®), v spojeni so zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $titnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zdkonov av stilade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), bolo prostrednictvom Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava 3, listom ¢. OU-BA-OVBP2-2020/132776/FIC zo
dia 23.10.2020 predlozené dna 23.10.2020 odvolanie udastnika konania: ZdruZenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174

(d’alej len ,,Zdruzenie®).

Podanie oznacené ako odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava —
Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212, ako prislusného Specialneho stavebného tiradu
pre miestne cesty III. a I'V. triedy a ucelové cesty v mestskej Casti Bratislava — RuZinov (d’alej
len ,Specidlny stavebny urad“ alebo ,prvostuptiovy spravny organ®) & SU/CS
4452/2020/6/ZS0-117 zo diia 30.07.2020 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
povolil stavbu: ,Revitalizicia aredlu ZSE — 2. Etapa®, stavebny objekt: SO 01 Spevnené
plochy — parkoviskd (d’alej len »Stavba®), pre stavebnika: Zapadoslovenska energetika, a.s.,

Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 35 823 551, v konani zastupeny spoloénost’ou ADOM
M STUDIO, s.r.o., (od 26.09.2020 s obchodnym nazvom DF CREATIVE GROUP, spol.
ST1.0.), Bottova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 850 213, miesto stavby: na pozemku register
,»C* parc. €. 15502/4, 15502/6, 15502/10, 15502/11, 15502/22, k.u. Nivy, druh stavby: zmena
dokoncenej stavby, ucel stavby: inZinierska stavba — nekryté parkovisko — parkovanie
s kapacitou 94 miest, ktord sa bude realizovat’ podl'a projektovej dokumentécie z 12/2018,
vypracovanej ADOM. M STUDIO, s.r.o., Bottova 2, 811 09 Bratislava, projektantkou
Ing. Zuzanou Zacharovou, autorizovanou architektkou, reg. & 2163 AA, overenej
v stavebnom konani.

Specidlny stavebny trad podanim ,,Odvolanie — predloZenie spisu“ dorucil spisovy material
diia 21.10.2020 nespravne Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky,
ktory nie je vo veci Stavby prislu§nym odvolacim organom. Okresny tirad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky listom & OU-BA-OVBP2-2020/132776/FIC zo dia 23.10.2020
postipil vec na vybavenie dila 23.10.2020 odvolaciemu organu ako prislusnému vo veci
Stavby v zmysle § 20 Spravneho poriadku.

Po preskumani podania oznac¢eného ako odvolanie zo diia 25.08.2020 odvolaci organ zistil,
Ze ZdruZenie nebolo i¢astnikom stavebného konania vo veci Stavby, ked’Ze:
1/ nebolo stavebnikom (§ 59 ods. 1 pism. a) Stavebného zakona),




2/ nebolo osobou, ktora ma vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, a ktorej vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam by mohli byt napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté (§ 59 ods. 1 pism. b)
Stavebného zakona),

3/ nebolo dalSou osobou, ktorej by toto postavenie vyplyvalo z osobitného predpisu
(8§ 59 ods. 1 pism. ¢) Stavebného zékona),

4/ nebolo stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou (§ 59 ods. 1 pism. d)
Stavebného zakona),

5/ nebolo projektantom stavby (§ 59 ods. 1 pism. e) Stavebného zdkona).

ZdruZenie si v prvostupiiovom stavebnom konani vo veci Stavby neuplatnilo Ziadne namietky
ani sa nedomahalo ucasti v nom.

K bodu 3 odvolaci organ dodava, Ze odvolaci organ ma za preukdzané, ze Stavba
nepodlichala posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie aozmene adoplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho orgdnu md ucastnik konania
prdvo podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ui¢astnik konania
odvolania pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal.

Pravo podat’ odvolanie je priznané jedine ti¢astnikom spravneho konania. Namiesto ucastnika
konania mdZe podat odvolanie len osoba zastupujuca UGcastnika, ktorou méze byt jeho
zakonny zastupca (ak uUcastnik nemdZe vystupovat vkonani samostatne), opatrovnik
(ak bol ustanoveny spravnym organom alebo sudom), alebo zdstupca zvoleny ucastnikom
konania na zéklade plnomocenstva alebo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.
Iné osoby nie st aktivne legitimované na podanie odvolania a ich pripadne podanie odvolania
7a Géastnika konania by nesposobilo nasledky spojené so zaCatim odvolacieho konania, ale
bolo by vybavené neformalnym listom.

V spisovom materiali sa nenasli Ziadne listiny, ktoré by preukazovali, Ze ZdruZenie zastupuje
niektorého z udastnikov stavebného konania vo veci Stavby.

Odvolaci organ povazuje za potrebné zdoraznit', Ze akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba
(a teda aj osoba, ktora nebola ugastnikom spravneho konania), ktora sa domnieva, Ze spravny
organ vydal nezakonné rozhodnutie, mbZe dat’ podnet sprdvnemu orgdnu na iniciovanie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani ako napriklad preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Nesuhlas verejnosti s rozhodnutim spravneho orgénu
viak nemozno kvalifikovat’ ako riadny opravny prostriedok v spravnom konani — odvolanie.

Podla § 51 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
dorucenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Deri
dorucenia rozhodnutia je driom jeho ozndmenia.



Podl'a § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho orgdnu md ucastnik konania
pravo podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania
odvolania pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dia
ozndmenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Oznamenie rozhodnutia je jednou zo zékladnych podmienok na vyuzitie prava podat’ proti
rozhodnutiu opravné prostriedky, vzdat’ sa prava na podanie odvolania (rozkladu), pripadne
podané opravné prostriedky vziat' spit. Je potrebné dobsledne odliSovat’ intitit vydania
rozhodnutia od ozndmenia rozhodnutia. Rozhodnutie je vydané, ak je pisomné vyhotovenie
rozhodnutia vytlaené, opatrené odtlackom uradnej peiatky a podpisané opravnenou osobou
konajiicou v mene spravneho organu. Pokym nie je ozndmené, nenadobtda pravne uc¢inky t. j.
nenadobuda platnost. V uvedenom pripade napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia
30.07.2020 a dna 06.08.2020 bolo podla vyznadenia vyvesené na uradnej tabuli
prvostupiiového spravneho organu. 15. deti — deii dorucenia (oznadmenia) napadnutého
rozhodnutia v tomto pripade pripadol na deti 21.08.2020.

Lehota na podanie odvolania je zdkonnou lehotou, ktor spravny organ nemoze skratit” ani
prediZit, & uZ zo svojho vlastného podnetu alebo na zaklade Ziadosti ucastnika konania, ani
nijako modifikovat’ zacatie jej plynutia. Ak sa téastnik konania rozhodne vyuzit' svoje
procesné pravo — podat’ riadny opravny prostriedok, odvolanie, pre uspe$né iniciovanie
zaCatia odvolacieho konania je nevyhnutné sa riadit’ poudenim prvostuptiového spravneho
organu a relevantnou pravnou upravou.

Odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu, ktoré bolo udastnikom konania riadne
oznamené.

DoruCovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje §tandardny spdsob dorucovania
umoZiujuci primeranym spdésobom rie§it’ napdtie medzi povinnost'ou organu verejnej spravy
oznamit” opravnenym subjektom relevantné tidaje v konani a poZiadavkou zabezpedit’ plynuly
priebeh konania elimindciou rizika jeho zablokovania v dosledku objektivnej alebo
subjektivnej nemoznosti dorucenia velkému poctu os6b v primeranom &asovom rozpiti alebo
v dosledku absencie aktudlnych tdajov o mieste ich pobytu (nalez Ustavného siidu SR sp.
Zn.PL.US 22/06 zo diia 01.10.2008, uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. Zn. 3 S¥o 125/2009
zo diia 21.01.20201).

Dorucovanie (oznamovanie) verejnou vyhlaskou v tomto pripade ako liniovej stavby je iba
spdsob dorudovania (oznamovania) pisomnosti konkrétnym udastnikom konania. To. e obsah
napadnutého rozhodnutia sa stane vyvesenim na uradnej tabuli prvostuptiového spravneho
orgdnu znamym aj pre osoby, ktoré ucastnikmi konania neboli, neznamend, Ze sa im
napadnuté rozhodnutie doruduje (oznamuje); takéto vyvesenie na uradnej tabuli &lenom
verejnosti, ktori neboli u¢astnikmi konania, nezaklada pravo podat’ odvolanie s poukazom na
§ 53 Spréavneho poriadku. Inou situdciou je odvolanie dotknutej verejnosti v zmysle § 140c¢
ods. 8 Stavebného zdkona, kedy verejnost’, ktord nebola ti¢astnikom konania, ma pravo podat’
odvolanie proti vydanému rozhodnutiu podla Stavebného zdkona, ale len v rozsahu, v akom
napada nesilad vydaného rozhodnutia podla Stavebného zdkona s rozhodnutim z procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. V tomto pripade




vSak nebolo vykonané konanie podl’a zdkona &. 24/2006 Z. z. a teda ¢lenom verejnosti, ktor{
neboli Gcastnikmi konania na prvostupfiovom spravhom organe, takéto pravo neprislicha.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze zo strany ZdruZenia nedoslo k podaniu
odvolania proti napadnutému rozhodnutiu. Odvolaci orgédn v sulade s vySSie uvedenym
vyhodnotil podanie oznatené ako odvolanie zo dila 25.08.2020 (d’alej ako ,Podanie®)
a v sulade so zasadou materidlneho chapania podani ako podnet na zacatie mimo odvolacieho
konania v zmysle § 65 anasl. Spravneho poriadku avtomto procesnom postupe sa
s Podanim zaoberal a vysporiadal z vecného hl'adiska nizSie nasledovne.

Obsahom Podania ZdruZenia je v podstate nasledovné:

1. ZdruZenie v odvolani odcitovalo § 19 zdkona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi,
v platnom zneni, v zmysle ktorého kazdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia,
alebo Zze k nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich moZnosti nevyhnutné
opatrenia na odvratenie hrozby, alebo na zmiernenie nasledkov a bez meSkania ohlasit’ tieto
skutoénosti organu §tatnej spravy; povinnost' zasiahnut' nema ten, kto by tym ohrozil Zivot,
alebo zdravie svoje, alebo blizkej osoby.

V tejto suvislosti Zdruzenie uviedlo, Ze ako environmentalny spolok ma v dosledku § 178
ods. 3 Spravneho sudneho poriadku aj kompetenciu kontroly naplnenia verejnych zdujmov
ochrany Zivotného prostredia a dospelo k zaveru, Ze Specialny stavebny trad nevykonal
potrebnti su¢innost” a nepreukazal splnenie verejnych zdujmov Zivotného prostredia, a ma za
to Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia nad zdkonom pripustni mieru.

2. Zdruzenie d’alej uvadza, 7e podfa § 126 ods. 1 Stavebného zakona sa verejné zaujmy
ochrany vod, Zivotného prostredia, odpadového hospodarstva ¢i cestnej spravy preukazuja
zaviznym stanoviskom podla § 140b ods. 5 Stavebného zdkona, uvadza, Ze Specialny
stavebny urad mal povinnost’ overit verejné zaujmy uvedené v stanovisku ZdruZenia
k stavebnému povoleniu pod pism. a) aZ g) overit ex lege atvrdi, Ze ztohto dévodu ich
nesmel ani zamietnut’, ale mal uviest’ s akym vysledkom ich overil v zavéznych stanoviskach.
ZdruZenie tvrdi, Ze ked'Ze Specialny stavebny urad zamietol jeho pripomienky, odmietol si
splnit’ svoju zakonnt povinnost, resp. nie je zrejmé akym spésobom boli tieto verejné zaujmy
v stavebnom konani preukédzané. ZdruZenie preto ziada zabezpetit' zjednocujiice stanoviska
dotknutych organov v zmysle § 140b ods. 6 Stavebného zakona:

a) zavizné stanovisko prislusného organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, akym
sposobom boli dodrzané a preukazané dodrzanie podmienok rozhodnutia EIA aakym
spdsobom boli prava azaujmy ZdruZzenia, ktoré vyjadrilo v predmetnom EIA konani
premietnuté do stavebného povolenia,

b) zavizné stanovisko dotknutého cestného organu, ktory uvedie, akym spésobom bolo
preukdzané, Ze nie je potreba vyvolanych investicii do rozsirenia cestnej siete z dévodu
nedostato¢nej dopravnej kapacitnosti,

¢) zavizné stanovisko §tatnej vodnej spravy podla § 28 Vodného zékona, v ktorom uvedie,
akym spdsobom bolo zohl'adnené rozhodnutie podl'a §16a Vodného zidkona, poukazuje na
§ 73 ods. 23 Vodného zdkona, § 126 ods. 2 Stavebného zakona, § 16a ods. 23 Vodného
zékona, § 16a ods. 14 a ods. 21 Vodného zakona,



d) zavdzné stanovisko podla § 28 Vodného zakona, v ktorom sa uvedie, akym spdsobom boli
v predmetnej veci preukdzané environmentéalne zaujmy podla § 18 ods. 5 resp. § 65 Vodného
zakona,

e) zavdzné stanovisko organu ochrany Zivotného prostredia podla § 103 ods. 5 zakona
o ochrane prirody a krajiny &. 543/2002 Z. z., &i predmetny projekt spiiia naleZitosti podla § 3
uvedeného zakona,

f) overit’ zdkladné naleZitosti projekcie stavieb podla § 47 Stavebného zdkona vyjadrenim
projektanta predloZenim prislusného certifikatu ¢i iného potvrdenia podla osobitnych
zakonov,

g) zévédzné stanovisko organu odpadového hospodarstva o splneni povinnosti vyplyvajtcich
zo zékona o odpadoch.

3. ZdruZenie v odvolani odcitovalo § 10 ods. 1 pism. e) Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z.,
v zmysle ktorého su sucastou stavebného povolenia d’al§ie podmienky, ktorymi sa zabezpeéi
ochrana verejnych zaujmov a pradvom chranené zaujmy ucastnikov konania a v tejto suvislosti
namietlo, Ze nie je zrejmé, aké opravnené zaujmy ZdruZenia Specidlny stavebny urad
v predmetnom konani identifikoval, nie je zrejmé, akym spdsobom ich pravne chranil a ako si
ustalil dokaznu situaciu v tomto smere; ZdruZenie Ziada vykonat néapravu v odvolacom
konani.

4. Zdruzenie nesuhlasi s budovanim parkovacich stati z beténovej dlazby, Ziada pouZitie
retencnej dlazby, alternativne Ziada zrealizovat’ asfaltové plochy z vodopriepustného asfaltu
a beténu a tvrdi, Ze vydané rozhodnutie je v rozpore s izemnym planom mesta Bratislava.

5. ZdruZenie poZiadalo o obozndmenie s podkladmi odvolacieho konania v zmysle § 23
Spravneho poriadku a moznost’ vyjadrit’ sa k tymto podkladom podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku pred vydanim druhostupriového rozhodnutia. Sucasne ZdruZenie poziadalo
o dorucenie rozhodnutia a inych pisomnosti v zmysle § 25a Spravneho poriadku do jeho
elektronickej stranky na portali slovensko.sk.

Na zaklade uvedenych namietok ZdruZenie poziadalo, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku zrusil a vec vratil na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Odvolaci orgdn uvadza k bodom 1. aZ 5. nasledovné stanovisko.

K bodu 1.

Co sa tyka citacie § 19 zékona &. 17/1992 Zb., odvolaci organ uvadza, e ZdruZenie nijako
neuviedlo, akiu ma toto vSeobecné ustanovenie konkrétnu stvislost’ stymto konanim,
nepreukazalo ani to, Ze by v stvislosti so Stavbou a jej realizaciou hrozila $koda na Zivotnom
prostredi. Odvolaci organ konStatuje, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze Specidlnemu
stavebnému tdradu boli predlozené suhlasné zavézné stanoviskd dotknutych organov a
prisluSnych inStitacii. Z tychto zavdznych stanovisk nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zavery k realizacii Stavby alebo zavery o tom, ze by realizacia Stavby mala mat’
negativny vplyv na verejné zaujmy chranené dotknutymi organmi podl'a osobitnych
predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili sthlas s realizdciou Stavby a ich zavery
nie su protireCivé ani navzajom sa vylucujuce. Odvolaci organ po preskimani spisového



materidlu v danej veci suhlasi so $pecidlnym stavebnym uradom, Ze realizdciou Stavby
v predmetnom rozsahu nebude ohrozeny Zivot, bezpetnost' azdravie osob, ani Zivotné
prostredie anebudu ohrozené zaujmy spolocnosti, ani neprimerane obmedzené alebo
ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania.

Co sa tyka tvrdenia ZdruZenia, e ako environmentalny spolok je v désledku § 178 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku ne$tatnym subjektom kontroly plnenia verejnych zaujmov
Zivotného prostredia a e Gdajne stavebny urad nevykonal potrebni sucinnost’ a nepreukazal
splnenie verejnych zaujmov Zivotného prostredia, odvolaci organ konStatuje, ze § 178 ods. 3
Spravneho studneho poriadku je pre stavebné konanie irelevantné ustanovenie, spravnu Zalobu
o preskumanie zakonnosti napriklad stavebného povolenia je moZné aZ po jeho pravoplatnom
ukonceni a po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, pokial samozrejme je na ich
uplatnenie pravo, ktoré vyplyva z postavenia G¢astnika konania (takym postavenim ZdruzZenie
vo vzt'ahu k Stavbe nedisponovalo a nedisponuje).

K bodu 2.

ZdruZenie tvrdi, Ze Specidlny stavebny Grad mal povinnost verejné zaujmy uvedené
v stanovisku ZdruZenia v prvostupfiovom konani pod pism. a) aZ g) overit’ ex lege a z tohto
dovodu ich nesmel ani zamietnut’ ale mal uviest’, s akym vysledkom ich overil v zavéznych
stanoviskach.

Odvolaci organ po obozndmeni sa so spisovym materidlom konStatuje, Ze v prvostupiiovom
konani nebolo podané Ziadne stanovisko ZdruZzenia; $pecidlnemu stavebnému uradu neboli
dorugené Ziadne namietky ¢&i pripomienky. Vzhl'adom k tomu neexistujiice namietky nemohol
Specialny stavebny trad zamietnut' a ani ich nezamietol, v tomto ohl'ade je teda zméto¢né
anespravne konStatovanie ZdruZenia, Ze zamietnutim (neexistujicich) pripomienok si
Specidlny stavebny urad odmietol splnit’ svoju zédkonni povinnost. Tvrdenie o Gdajnom
zamietnuti neexistujiicich namietok a pripomienok ZdruZenia je v celom rozsahu irelevantné.

Vo vieobecnosti je potrebné uviest’, Ze verejny zaujem nemozno zamietnut, tak ako to tvrdi
ZdruZenie, pretoZe verejny zadujem nie je namietka ani pripomienka; verejny zaujem zo
z4kona povinne chrania dotknuté organy v zmysle § 126 Stavebného zdkona, ale nie Gcastnik
konania. V stlade s § 140b ods. 1 Stavebného zdkona je $pecidlny stavebny urad obsahom
zaviznych stanovisk dotknutych organov viazany, na rozdiel od pripomienky alebo namietky
ucastnika konania. Odvolaci organ nezistil v postupe $pecidlneho stavebného tGradu ni¢, o by
nasved¢ovalo tomu, Ze by udajne Specialny stavebny urad ,,zamietol verejné zaujmy®, ale
naopak, zaviiznymi stanoviskami dotknutych organov sa v plnej miere riadil a teda verejné
zaujmy boli v prvostupiiovom konani v plnej miere reSpektované.

K poziadavke Zdruzenia, ktord podla jeho tvrdenia vychadza ztoho, Ze $pecialny stavebny
urad ,,zamietol verejné zaujmy* resp. zdujmy ZdruZenia, na zabezpecenie zjednocujicich
stanovisk dotknutych organov podla § 140b ods. 6 Stavebného zékona, odvolaci organ dava
do pozornosti ZdruZenia znenie § 140b ods. 6 Stavebného zdkona.

V zmysle cit. ustanovenia ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti
obsahu zavizného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyZziada si stanovisko k
obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska.
Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predloZi stavebny



urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a vyZiada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie o odvolani.

Postup podl'a § 140b ods. 6 Stavebného zakona nesliZi na dopliianie spisového materidlu
novymi zévéznymi stanoviskami s obsahom, na ktory poukazuje ZdruZenie, ale sliZi na
preskiimanie obsahu existujucich zavdznych stanovisk priamo v stavebnom konani
(t. j. zavdznych stanovisk, ktoré boli podkladom k vydaniu napadnutého rozhodnutia)
nadriadenym orgénom dotknutého organu, ktory zavizné stanovisko vydal, ¢o vyplyva
z dikcie ustanovenia § 140b ods. 6 Stavebného zdkona.

Odvolaci organ vo vSeobecnosti dodava, Ze z hl'adiska postdenia, ¢i su v odvolacom konani
splnené podmienky na to, aby odvolaci organ postupoval podl'a § 140b ods. 6 Stavebného
zakona, je pravne vyznamnd skuto¢nost, ¢i odvolanie u€astnika konania proti rozhodnutiu
vydanému v konani podl'a Stavebného zakona smeruje proti obsahu zavidzného stanoviska,
teda nestaci, ak odvolanie smeruje len proti zavdaznému stanovisku ako takému, pri¢om jeho
obsah nespochybiiuje. ZdruZenie vSak nekonkretizuje, ¢o namieta ani neSpecifikuje, obsah
akych konkrétnych zavaznych stanovisk namieta, neuvadza, aké pravne predpisy mali byt
vydanim zavéznych stanovisk poruSené; dokonca ani len neuvddza, Z¢ namieta obsah
zaviznych stanovisk. Na postup podla § 140b ods. 6 Stavebného zdkona by vSak
nepostacovalo ani len vSeobecne konStatovat,, Ze sa napada obsah zavidznych stanovisk, ale
bolo by potrebné Specifikovat o aké konkrétne stanovisko sa jedna, v ktorych ¢&astiach
a z akého dovodu sa tento obsah napada.

V postupe podl'a § 65 anasl. Spravneho poriadku sa ustanovenie § 140b ods. 6 Stavebného
zakona neuplatiiuje, pretoZe nejde o odvolacie konanie. Odvolaci organ zarovei konstatuje, Ze
nezistil Ziadne dovody, ktoré by oddovodriovali zrusenie ¢i zmenu napadnutého rozhodnutia
v uvedenom procesnom postupe; pokial’ by aj takéto dovody boli zistené, v tomto procesnom
rezime ide iba o zruSenie napadnutého rozhodnutia (bez vratenia na nové prejednanie
a rozhodnutie — aplikacia § 59 je vylucena) alebo o zmenu napadnutého rozhodnutia.

Zo zaviaznych stanovisk, ktoré st zaloZzené v spisovom materiali vyplyva, Ze dotknuté organy
vyslovili s realizaciou Stavby suhlas, pricom sa v ich obsahu nevyskytli Ziadne rozpory, ktoré
by bolo potrebné riesit’ v zmysle § 136 ods. 1 Stavebného zakona, podla ktorého: ,, Ak déjde
pri prerokuvani tizemnoplanovacej dokumentdcie, izemnom konani, stavebnom konani alebo
pri inych konaniach, ktoré vykondvaju spravne orgdny podla tohto zdkona alebo podla
osobitnych predpisov pre stavby letisk a leteckych zariadeni, stavby drdh a na drdhe, stavby
pozemnych komunikdcii, vodohospoddrske diela a stavby elektronickych komunikacnych sieti,
k protichodnym stanoviskam medzi orgdnmi Stdtnej spravy spolupdsobiacimi v konani, rieSia
taky rozpor orgdny nadriadené tymto orgdnom dohodou. “ V takomto pripade by bolo mozZné
hovorit' o zjednocujucich stanoviskach, t. j. o stanoviskach, ktoré by =zostladili obsah
zavaznych stanovisk dotknutych organov pdsobiacich na rdznych usekoch verejnej spravy
tak, aby neboli vo vzdjomnom rozpore. Ked'Ze sa takato situacia v konani nevyskytla, nebolo
potrebné postupovat’ v zmysle § 136 ods. 1 Stavebného zdkona a zabezpe€ovat® zjednocujuce
stanoviska.

S poukazom na znenie § 140b ods. 6 Stavebného zdkona ako aj s poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti, odvolaci orgin povazuje poziadavku ZdruZenia na zabezpeenie
zjednocujucich zavéznych stanovisk u vys§ie uvedenych organov $tatnej spravy za
bezpredmetna.



K bodu 3.

ZdruZenie tvrdi, Ze nie je zrejmé, aké opravnené zaujmy ZdruZenia Specialny stavebny trad
identifikoval, akym spdsobom ich pravne chranil a ako si ustalil dokaznu situaciu v tomto
smere; Ziada napravu v odvolacom konani.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zdkona, v stavebnom povoleni urci stavebny rad zdvizné
podmienky uskulo¢nenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny virad zabezpeci urdenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych lechnickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poZiadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylicenie alebo obmedzenie
negattvnych ticinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prosiredie.

Odvolaci organ konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v silade s § 66 Stavebného zakona
a obsahuje zavizné podmienky pre realizaciu stavby, ktoré po obsahovej stranke dostatocnym
spbsobom zabezpeduju ochranu zaujmov spoloCnosti pri vystavbe vrdtane obmedzenia
negativnych uginkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie. K odkazu Zdruzenia na § 10
ods. 1 pism. ) vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000
7. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zikona, odvolaci orgin
upozoriiuje, Ze predmetné ustanovenie sa nevztahuje na obligatérne zdvézné podmienky
podla § 66 ods. 3 Stavebného zékona (k nim sa vztahuje § 10 ods. 1 pism. d) vyhlasky MZP
SR &. 453/2000 Z. z.), ale ide o ustanovenie k tzv. d’al§im podmienkam podla § 66 ods. 4
Stavebného zakona, ktoré su fakultativne.

Odvolaci organ dodava, Ze¢ vkonani sa nepreukazala ani existencia konkrétnych vecne
opravnenych zaujmov ZdruZenia vo vztahu k vymedzenému predmetu tohto konania, ked’ze
ZdruZenie vobec nebolo anie je uastnikom tohto konania, nedomdhalo sa ucasti v iom
a neuplatnilo si k nemu Ziadne pripomienky ani namietky; preto ma odvolaci orgéan za to, Ze
ZdruZenie nemalo Ziadne vecné, opravnené zaujmy vo vztahu k vymedzenému predmetu
stavebného konania vo veci Stavby. Odvolaci organ ma za to, Ze nie je dovod na ndpravu
neexistujiiceho porusenia prav ZdruZenia v procesnom postupe podla § 65 a nasl. Spravneho
poriadku.

K bodu 4.

Odvolaci organ vo vieobecnosti uvadza, Ze vhodnost’ pouzitych resp. navrhnutych materialov
vychadza z konkrétneho technického rie§enia a potrieb resp. poZiadaviek na danu stavbu,
ktoré navrhuje odborne spdsobily projektant na zaklade konkrétnych podmienok Stavby
v predmetne;j lokalite a plne zodpoveda za spravnost’ a sulad s STN. Skuto¢nost’, Ze Zdruzenie
povazuje navrhnuté rieSenie za menej vhodné, je podla ndzoru odvolacieho organu iba
subjektivnym nazorom anemozno ho nadradit’ nad rieSenie odborne spdsobilej osoby-
projektanta. Najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ide o zmenu dokoncenej stavby a jej
revitalizaciu. V mieste Stavby podla str. & 2 napadnutého rozhodnutia na poévodnom
aredlovom parkovisku parkovalo 94 osobnych a nakladnych vozidiel. Podl'a vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia, str. ¢. 1, G&el Stavby: - inZinierska stavba — nekryt€ parkovisko —
parkovanie s kapacitou 94 miest.“ K namietke ohladom tudajného nesuladu Stavby
sizemnym pldnom mesta Bratislava odvolaci organ uvadza, ze v stavebnom konani sa
neskima stlad s izemnym planom mesta Bratislava.



K bodu 5.

Pravo oboznamit’ sa s podkladmi spisového materidlu ma podla Spravneho poriadku ucastnik
konania. Ked’Ze ako odvolaci organ ustalil z ddvodov uvedenych v tomto oznameni, nedoslo
k zacatiu odvolacieho konania, poziadavka ZdruZenia je bezpredmetnd aj v tomto ohl'ade.
Odvolaci organ nevykonaval Ziadne dopliujice dokazovanie ale vychadzal zo spisového
materidlu, ktory mu bol postipeny podla § 20 Spravneho poriadku Okresnym tradom
Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, Ze projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych
zaujmov voci stavebnému turadu, obci, dotknutym organom S$tatnej spravy a poziadaviek na
odborny vykon ¢innosti vo¢i verejnopravnym profesiovym komoram.

Dokumentacia, ktord bola podkladom pre rozhodovanie Specidlneho stavebného uradu
o ziadosti stavebnika o stavebné povolenie je vypracovand odborne spoOsobilou osobou
a predstavuje dostatoény podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Dokumentacia bola odborné posudena prislusnymi dotknutymi organmi (§ 126 Stavebného
zakona), ktoré vo svojich stanoviskach a vyjadreniach nevzniesli zamietavé alebo negativne
vyjadrenia a s vydanim napadnutého rozhodnutia suhlasili. Specidlny stavebny urad ich
podmienky premietol do vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu
verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.

Odvolaci organ zaverom konStatuje, Ze nezistil dovody na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania ani d6vody na nariadenie obnovy konania.

Na zéklade vysSie uvedeného, odvolaci orgdn tymto povaZuje podanie ZdruZenia za
vybavené.

JUDr. Janina Bir6ova
vedica odboru

Toto ozndmenie sa dorucuje verejnou vyhlaSkou a bude vyvesené v stlade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.
Za dent doru€enia tohto ozndmenia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 defi vyvesenia na
uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava deni, ked’ doSlo ku skuto€nosti urcujucej zaciatok lehoty, t.j. ku vyveseniu
rozhodnutia na tradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym diilom lehoty najblizsi buduci pracovny deri.
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Toto oznamenie bude zaroveh zverejnené Mestskou Castou Bratislava — RuZinov, a na
internetovej stranke Okresného uradu Bratislava.

Oznamenie sa dorucuje:

so Ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska ¢ast’ Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212

Oznamenie sa doruci:
I. Ukastnikom konania verejnou vyhliskou vyvesenou na aradnej tabuli:
1. Zapadoslovenska energetika, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, v zastipeni
spolo¢nostou DF CREATIVE GROUP, spol. s r.o., Bottova 2, 811 09 Bratislava
2. DF CREATIVE GROUP, spol. sr.o., Bottova 2, 811 09 Bratislava — projektant
3. FR-INVEST Hrani¢n4, s.r.o., Kastiel'ska 2, 821 05 Bratislava
4. ASSET, a.s., Kupeckého 5, 821 08 Bratislava
5. KAPPA trade, spol. s r.0., Prievozska 38, 821 05 Bratislava
6. Jan Blunar, Nezabudkova 810/22, 821 01 Bratislava
7. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1
8. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava
9. Infra Services, a.s., Hrani¢na 10, 821 05 Bratislava
10. Marian Ge&evsky — SIKO INTERNATIONAL, Jankolova 2, 851 04 Bratislava
11. SIKO INTERNATIONAL, Jankolova 2, 851 04 Bratislava
12. Ing. Katarina Sadlofiova, Tuckova 1705/11, 821 05 Bratislava
13. Martin Oswald, Peénianska 27, 851 01 Bratislava
14. Martin Budinsky, KoSicka 296/43B, 821 08 Bratislava
15. Miroslav Minarovié&, Javorinska 26, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
16. Juraj Bednar, A. Hlinku 18/38, 921 01 Piedtany
17.Ing. Stanislav Sabo, Ul. 29. augusta 2281/28, 811 07 Bratislava
18.Ing. Petra Pavlovicova, Dlha 38, 919 01 Dlha
19.JUDr. Ing. Lujza Jurkovi¢ova, PhD., Liptovska 8, 821 09 Bratislava
20. Vlastnici pozemku parc. ¢. 15514/1 k. 4. Nivy podla LV ¢&. 3875

II. Dorucuje sa na vedomie:
1. Zapadoslovenska energetika, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, v zastipeni
spoloénostou DF CREATIVE GROUP, spol. s r.o0., Bottova 2, 811 09 Bratislava
2. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava

II1. Spravnemu organu:
1. Mestska dast’ Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212,
$pecidlny stavebny urad (+ spisovy material)
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