OKRESNY

UR AD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacif

oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Ck. OU-BA-OCDPK2-2022/112743 Bratislava 16.06.2022
ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. c¢), zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny zékon“) v spojeni so zdkonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov av sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podaného odvolania G¢astni¢ky konania:

Jana Olach Kostrabovd, Malokrastianska 12, 831 54 Bratislava, v zastipeni Advokatska
kancelaria Kolikova&Partners, s.r.o., Radvanskd 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441,
v mene ktorej kona Mgr. Luka§ Opett, PhD. proti rozhodnutiu mestskej Casti Bratislava —
Raca, ¢. 1443/140/2022/SU-MAS zo dia 16.02.2022, ktorym ako prislusny S$pecialny
stavebny Urad pre miestne cesty lII. a IV. triedy a tielové cesty v zmysle § 3a ods. 4, ods. 5
Cestného zakona, podla § 66 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku, vplatnom zneni (dalej len ,,Stavebny zakon“), vydal povolenie na stavbu:
LOBYTNY SUBOR Dolny Slanec®, stavebny objekt: SO 205 Predi{Zenie komunikécie na
Horskej ul., SO 206 Miestna komunikdcia, smer Horskd — Raéianska ul., pre stavebnika:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 00 603 481, v konani zastlipeny spolonostou A.S.PROJEKT — ing., s.r.o., Horska 11,
831 52 Bratislava, ICO: 31 379 079 podla splnomocnenia spolognosti GRUNT, a.s., Horské
11/C, 831 52 Bratislava, ICO: 35771 160, ktord zastupuje stavebnika, miesto stavby:
pozemky reg. ,,C* parcelné &isla 7013/4, 7025/10, 7025/13, 7055, 7057, 7013/2, 7013/3,
7013/6, 7015, 7025/15, 7025/16, 7025/17, 7025/18, 7066/1, 17464/148, v katastralnom tzemi
Raca, d’alej pozemky reg. ,,C*“ parcelné cisla 4466/200, 4466/201, 4466/223, 4469/3 v
katastralnom tUzemi Vinohrady, pozemok reg. ,,E* parcelné &islo 22263/1 v katastralnom
uzemi Vinohrady, druh stavby: novostavba, ucel stavby: inZinierska stavba, ktord sa bude
realizovat’ podla projektovej dokumentacie z09/2018, vypracovanej zodpovednym
projektantom Ing. Ondrej Méjek, autorizovanym stavebnym inZinierom, reg. ¢. 5799*A2,
overene] v stavebnom konani, v silade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*)

rozhodol takto:

Okresny tUrad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie G¢astni¢ky konania:

Jana Olach Kostrabova, Malokrasiianska 12, 831 54 Bratislava, v zastipeni Advokétska
kancelaria Kolikova&Partners, s.r.o., Radvanskd 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441,
v mene ktorej kond Mgr. Lukas Opett, PhD.

zamieta



a rozhodnutie mestskej Sasti Bratislava — Raca, ako prislusného $pecidlneho stavebného tradu
pre miestne cesty III. aIV. triedy aucelové cesty ¢. 1443/140/2022/SU-MAS zo dfia
16.02.2022

potvrdzuje.

Odévodnenie

Diia 18.11.2020 s doplnenim diia 04.05.2021 a09.06.2021, na mestsku Cast’ Bratislava —
Raca, ako prisludny Specialny stavebny tGrad pre miestne cesty III. a IV. triedy a t¢elové cesty
v mestskej Casti Bratislava — Raca (d’alej len $pecialny stavebny trad®), dorucend Ziadost’
stavebnika: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99
Bratislava, ICO: 00 603 481, v konani zasttpeny spoloénostou A.S.PROJEKT - ing., s.r.0.,
Horska 11, 831 52 Bratislava, ICO: 31 379 079 podla splnomocnenia spolo¢nosti GRUNT,
a.s., Horskd 11/C, 831 52 Bratislava, ICO: 35 771 160, ktora zastupuje stavebnika o vydanie
stavebného povolenia na stavbu: LOBYTNY SUBOR Dolny Slanec“, stavebny objekt:
SO 205 Pred{Zenie komunikacie na Horskej ul., SO 206 Miestna komunikécia, smer Horska —
Racianska ul., na pozemkoch reg. ,,C* parcelné ¢&isla 7013/4, 7025/10, 7025/13, 7055, 7057,
7013/2, 7013/3, 7013/6, 7015, 7025/15, 7025/16, 7025/17, 7025/18, 7066/1, 17464/148,
v katastrdlnom uzemi Raca, d’alej pozemky reg. ,,C“ parcelné &isla 4466/200, 4466/201,
4466/223, 4469/3 v katastralnom tizemi Vinohrady, pozemok reg. ,,E* parcelné &islo 22263/1
v katastralnom tzemi Vinohrady (dalej len ,,Stavba“).

Mestska ¢ast” Bratislava — Raca, ako prislusny $pecialny stavebny tirad pre miestne cesty III.
alV. triedy atcelové cesty v mestskej Casti Bratislava — Raca, po suhlase mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto ¢. 314/2019 a 112582018/UKSP/POBA zo diia 04.01.2019, ktord je
materidlne dohodou $pecidlnych stavebnych tradov podfa § 3a ods. 5 Cestného zékona,
(dalej len ,Specidlny stavebny urad”), oznamil zaCatie stavebného konania vSetkym
uéastnikom konania a dotknutym organom listom ¢&. 10670/940/2021/SU-MRV zo dia
06.07.2021 v stlade s prislu§nymi odsekmi § 61 Stavebného zdkona vzhladom na charakter
liniove] stavby anariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deil
03.08.2021.

Specidlny stavebny trad rozhodnutim & 1443/140/2022/SU-MAS zo diia 16.02.2022 vydal
stavebnikovi povolenie na poZzadovanu Stavbu, v ktorom sa zaoberal s podanymi namietkami
a pripomienkami, asvoje rozhodnutic dostatoéne odovodnil v oddévodneni rozhodnutia
v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Vodi rozhodnutiu Specidlneho stavebného tradu ¢&. 1443/140/2022/SU-MAS zo dia
16.02.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) podala odvolanie v zédkonom stanovenej
lehote uastnicka konania:

Jana Olach Kostrabovd, Malokrastianska 12, 831 54 Bratislava v zastapeni Advokatska
kancelaria Kolikova&Partners, s.r.o., Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441,
v mene ktorej kond Mgr. Luka$ Opett, PhD. (d’alej ako ,,odvolatelka®).



Odvolatel’ka v odvolani zo diia 23.03.2022 (d’alej len ,,odvolanie*) uvadza, Ze:

, Ucastnik  konania svoje odvolanie proti  stavebnému povoleniu odévodriuje
poukdzanim na to, Ze doposial’ nebola preukdzatelnym a verifikovatelnym spésobom
zhodnotend navrhovand stavba obojsmernej komunikdcie spdjajiicej Horskii ul.
s Racianskou ul. z hladiska vplyvov na Zivoiné prostredie. Ndmietku o absencii
zhodnotenia vplyvov obojsmernej komunikdcie z ulice Horskd na ulicu Racianska
odovodiiuyjeme tym, Ze ani vzdverecnom stanovisku aani v inych dokladoch
predloZenych navrhovatelom, o ktorych md ucastnik konania vedomost’ ako vcastnik
v inych stavebnych konaniach suvisiacich so stavbou ,, Obytny sibor Dolny Slanec”,
nie je obsiahnuté preskumatelné vyjadrenie kzhodnoteniu vplyvov takejto
komunikdcie na Zivotné prostredie a zdravie ludi. “

» Vo vyjadreni zo dia 03.08.2021 sme poukdzali na existenciu publikdcie Atlas
hodnotenia zranitelnosti a rizik nepriaznivpch désledkov zmeny klimy na itizemi
hlavného mesta SR Bratislavy, z ktorej podla ndsho ndzoru vyplyvaji zdsadné zistenia
suvisiace s realizdciou stavby ,, Obytny siibor Dolny Slanec*. Uzemie mestskej casti
Raca sa podla atlasu sice nachddza v rizikovom priemere (str. 60, 73, 84 Atlasu), ale
vyznacuje sa relativne vysokou mierou expozicie (expoziciou sa rozumie miera, v akej
bude urcita oblast’ vystavend negativnym dosledkom zmeny klimy — str. 24 Atlasu).
Poukazujeme na skutocnost, Ze autori Atlasu vychddzali z faktického stavu, ked oblast
v sucasnosti rieSend v stavebnom konani eSte nepresla pldnovanou urbanizdciou.
Kumulativne désledky takejto urbanizdcie mézu mat, podla ndsho ndzoru, zdsadné
konzekvencie na eskaldciu negativnych javov v Zivotnom prostredi suvisiacich
s prebiehajiicou klimatickou krizou. Atlas navyse osobitne vyzdvihuje zranitelnost
oblasti Krasviany ako oblasti s vysokym vyskytom terénnych depresii (str. 61, 74, 85
atlasu). TaktieZz sme vrdmci podania z 03.08.2021, ako ivrdmci ustneho
pojedndvania a verejného prerokovania v ten isty defi poukdzali na to, Ze existuje
rozpor medzi alternativou cesty, ktord bola schvdlend v zdverecnom stanovisku EIA
a ktord bola v ramci procesu EIA posidend (viac v bode 1.2).

Stavebny trad v nadvdiznosti na nase vyjadrenie/podanie z 03.08.2021 uviedol (s. 31
stavebného povolenia): ,,Pani Jana Olach Kostrabovd v zastiupeni advokdtskej
kanceldrie Kolikova & Partners, s.r.o., ako ucastnicka v vizemnom konant tito
moznost nevyuzila, a preto v sulade s § 61 ods. (1) stavebného zdkona stavebny vrad
na pripomienky alebo ndmietky, ktoré mohli byt uplatnené v vizemnom konani nebude
prihliadat. ™ — Ztoho vyphva, Ze stavebny urad sa naSimi ndmietkami vecne
nezaoberal, ato preto, Ze ich povaZoval za ndmietky, ktoré mali byt uplatnené
v uzemnom konani. Proti fejto interpretdcii stavebného vradu protestujeme, a to
s ohladom na fakt, Ze stavebny trad nekonal s pani Janou Olach Kostrabovou ako
ucastnickou vizemného konania, opomenul ju, a preto nemohla uplamit’ svoje ndmietky
v vizemnom konani. Voci svojmu opomentiu sa pani Jana Olach Kostrabovd brdni
sprdvnou Zalobou opomenutého ucastnika konania (55/70/2019 a 65/160/2021). Je
pravda, Ze vo veci uz raz bolo rozhodnuté, a to nie v prospech ucastnika konania pani
Jany Olach Kostrabovej (uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo diia 30.03.2021, ¢.
k. 58 70/2019-349 — priloha ¢. 1), aviak dévody, pre ktoré bola Zaloba opomenutych
ucastnikov konania zamietnutd, boli procesné (sprdavny sud opomenutym ucastnikom
konania vytykal fakt, Ze predmetom Zaloby malo byt rozhodnutie odvolacieho orgdnu,
nie rozhodnutie orgdnu prvého stupria). Proti rozhodnutiu sprdvneho sidu opomenuti
ucastnici konania, vrdatane pani Jany Olach Kostrabovej, podali kasacnii staznost



(priloha ¢& 2) av sucasnosti je konanie vedené pred Najvyssim sprdvnym sidom SR
pod sp. zn. 2SvK/4/2021. Zdroven sa pani Jana Olach Kostrabovd obrdtila spolu
s dal§imi opomenutymi ucastnikmi na sid i s novou Zalobou opomenutych vicasinikov
proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu (priloha ¢. 3; konanie vedené pred Krajskym
studom v Bratislave pod sp. zn. 65/160/2021).

Ked%e k dnesnému diu nie je rozhodnuté o kasacnej staznosti vo veci prvej Zaloby
opomenutych icastnikov aako ani spravaym siudom vo veci druhej Zaloby
opomenutych vcastnikov, Ziadame za vicelom plnej ochrany prav ucastnicky konania
pani Jany Olach Kostrabovej, aby stavebny tirad, resp. odvolact organ:

Bud' sa riadne vysporiadali so vietkymi jej ndmietkami a Ziadnu z nich nezamietli
odkazom na to, Ze ju mohla namietnut’ v izemnom konani,

Alebo prerusili predmeiné stavebné konania do konecného rozhodnutia spravnych
stdov vo veci ucastnictva pani Jany Olach Kostrabovej v tizemnom konani. Ak sa
stavebny tirad, resp. odvolact orgdn ani nevysporiadajii so vSetkymi ndmietkami pani
Jany Olach Kostrabovej aani neprerusia stavebné konanie, potom v pripade
dodatocéného rozhodnutia niektorého zo sprdavmych siudov o opomenuti pani Jany
Olach Kostrabovej v iizemnom konani bude iizemné rozhodnutie zatazené
nezdkonnostou a na jeho zdklade vydané stavebné povolenia sa stani predmetom
napddania napr. v konaniach o povolenie obnovy konania, co zneisti aj prdvne
a postavenie stavebnika.

., Vo vyjadrent z 30.09.2021 sme — okrem iného — poukdzali na to, Ze v zdverecnom
stanovisku zo dria 02.03.2017 ¢ OUBA-OSZP3-2017/010966/LUP sa v casti
oznacenej ako ,,odsiihlaseny variant® (s. 22) uvddza: ,, Uprava existujiicej asfaltovej
komunikdcie na jednosmerni komunikdciu ku projektu ,, Malé Krasviany . Alternativa
k tomuto opatreniu je vybudovanie obojsmerného prepojenia Horskd — Racianska,
v spoluprdci s MC Raca. Toto rieSenie plne nahradi alternativu jednosmernej
komunikdcie.

Dané konstatovanie ako sucast’ zdviznej casti zdverecného stanoviska nemd oporu
v predchddzajiicom texte zdverecného stanoviska ani v podkladoch, na zdklade
ktorych bolo zdverecné stanovisko vydané. Vychddzame z nasledujucich casti
zdverecného stanoviska:

na s. 4 zdverecného stanoviska sa explicitne uvddza, Ze ddjde krealizdcii
Jjednosmernej asfaltovej komunikdcie z Horskej ul. do aredlu PD Bratislava-
Vinohrady;

na s. 13 anasl spravy o hodnoteni autor sprdvy o hodnoteni pracuje iba
s alternativou jednosmernej komunikdcie: ,,Navrhovand cinnost bude dopravne
napojend na prilahlvc dopravmil infrastruktiry 2 smermi prosirednictvom |[...]
Jjednosmernej asfaltovej komunikdcie. “;

na s. 15 zdvereéného stanoviska je uvedené takmer doslova to, ¢o bolo uvedené na s.
13 spravy o hodnoteni (predchddzajiici bod),

na s. 19 je hodnotend iba jednosmernd asfaltovd cesta, a to vo vztahu posudzovania
vplyvov na dopravu.

Z vys$sie uvedeného, vyplyva, Ze alternativa obojsmernej komunikdcie, ku kiorej bolo
vydané tymto odvolanim napddané stavebné povolenie, nebola:

ani predmetom vypracovaného odborného posudku podla § 36 zdkona o EIA (sir. 12.
— 14 zdverecného stanoviska) a

ani predmetom komplexného zhodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie vrdtane zdravia (str. 14 — 20 zdverecného stanoviska)



To, Ze sa takdto alternativa obojsmernej komunikdciu necakane a prekvapivo objavila
v Casti zdverecného stanoviska EIA o odsuhlasenom variante (str. 22 zdvereéného
stanoviska) a to bez jej predchddzajuiceho preskumania ¢i uz odbornym posudkom
alebo komplexnym zhodnotenim (tdto alternativa nebola dokonca ani siicastou zdmeru
stavebnika) z nej nerobi alternativu, ktord by bola predmetom preskiimatelného
a riadneho posudenia vplyvu na Zivotné prostredie. Urcitd alternativa posudzovanej
Stavebnej Cinnosti sa nestdva posudenou tym, Ze sa bez akéhokolvek zdkladu
v posudzovani stane sucastou odsthlaseného variantu.

KedZe spdtne nie je mozné dohladat, akym spésobom sa stala sucastou zdverecného
stanoviska a k tejto (stavebnym povolenim povolenej) alternativne nebolo vykonané
Ziadne posudenie dotknutého organu ako ani stavebného viradu z hladiska vplyvov na
Zivotné prostredie, odvolanim napddané stavebné povolenie trpi vadou nedostatocne
zisteného skutkového stavu a nepreskimatelnostou.

Stavebny tirad sa po podani vyssie uvedeného vyjadrenia — ndmietok vodi zaviznému
stanovisku Okresného uradu Bratislava zo dnia 16.07.2021 sprdvne obrdtil na Okresny
urad Bratislava so Ziadostou o stanovisko k namietkam. Okresny iirad Bratislava
zotrval na svojom pévodnom stanovisku, ¢o stavebnému vradu ozndmil listom zo dria
01.12.2021. V nadvdznosti na tento list Okresného viradu Bratislava ucastnik konania
podal dia 28.01.2022 vyjadrenie, ktoré vSak stavebnym tiradom v stavebnom povoleni
nebolo nijakym spésobom reflektované, preto ucastnik konania jeho podstatny obsah
uplatiiuje ako odvolaciu namietku:

Ustanovenie § 126 stavebného zdkona vymedzuje zdujmy, ktoré je v konaniach podla
stavebného zdkona potrebné chranit. Stavebny wirad — v pripade, Ze sa konanie dotyka
niektorého ¢i niektorych zo zdujmov, ktoré je potrebné chrdnit’ — rozhoduje sa na
zdklade zavdzného stanoviska dotknutého orgdnu, pricom vzmysle ustanovenia §
140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona sa za dotknuty orgdn povazuje ten orgdn
verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim predmetné zdujmy. Sprdvnym
orgdnom chrdniacim Zivotné prostredie je v zmysle ustanovenia § 3 pism. k) zdkona ¢&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, okresny urad v sidle kraja a okresny urad. Zdaverecné stanovisko
Okresného vradu Bratislava ¢. OUBA-OSZP3-2017/010966/LUP zo diia 02.03.2017
ako organu prislusného chranit’ Zivotné prostredie je mozné vnimat ako zdviizné
Stanovisko sui generis v zmysle ustanovenia § 126 ods. 2 stavebného zdkona, na
zdklade ktorého je stavebny tirad oprdvneny rozhodnut. NiZsie preto sumarizujeme
podstatné skutocnosti tykajiice sa procesu posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie
(vSetky niZsie uvedené dokumenty su verejne dostupné na nasledujiicom odkaze:
https://www.enviroportal. sk/sk/eia/detail/-obytny-subor-dolny-slanec-).

Stavebnik dia 10.05.2016 dorucil Okresnému uradu Bratislava ako orgdnu
prislusnému posudit’ vplyv nim navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie zdmer
navrhovanej cinnosti ,,Obytny subor Dolny Slanec* (priloha ¢ 4). Na str. 7 tohto
zdmeru v bode 8.3 oznacenom ako , Doprava a dopravné plochy” je uvedené
nasledujice  navrhované, ana posiudenie predloZené, rieSenie dopravnej
infrastruktury: ,, Navrhovand Ccinnost' bude dopravne napojend na Horskii ulicu
s pokracovanim na peknii cestu a s vyustenim na nadradenu komunikdciu Racianska
ulica.* Tento zdmer pristupovej komunikdcie ilustrujii i mapy kzdmeru priloZené
(priloha ¢. 5). Zamer predlozeny 10.05.2016 obsahoval ndvrh pristupu cez Peknii
cestu (Komunikacia 1). Dna 01.07.2016 Okresny urad Bratislava rozhodol, Ze
navrhovand c¢innost sa bude posudzovat’ podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani



vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

2. Diia 12.07.2016 sa na Magistrdte hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
uskutocnilo stretnutie medzi stavebnikom a predstavitelmi magistrdtu, ako i starostom
Mestskej casti Bratislava-Raca. Zo zdznamu zo stretnutia (priloha ¢. 6) vyplyva , Ze
zdverom predmetného stretnutia bol ndvrh alternativneho dopravného napojenia na
Radiansku ul., ato prostrednictvom jednosmernej komunikdcie podla prilohy 1
zdznamu zo stretnutia (predmetnd alternativa je v prilohe zdznamu vyznacend
dervenou farbou). Na stretnuti uskutocnenom po dvoch mesiacoch od predloZenia
zdmeru je zachyteny pristup jednosmernou komunikdciou na frase existujucej
spevnenej plochy (Komunikdcia 2).

3. ZvysSie uvedeného stretnutia vyplyva dalej zdver, Ze Mestskd cast’ Bratislava-Raca
pripravuje  projekt ,, Prepojenie  Horskd-Racianska“  ako  pokracovanie
novovybudovanej komunikdcie pre obytny subor ,, Malé Krasiiany". " — Komunikdcia
3. Toto riesenie je v prilohe 1 zdznamu vyznacené zelenou prerusovanou ciarou, avSak
tato alternativa nie je uvedend ako alternativa zdvdiznd pre stavebnika a ani ako
alternativa smerujiica k posideniu, ale ako potencidlne v budiicnosti rieSend cesta,
ktord je v plnej dispozicii Mestskej casti Bratislava-Raca.

Aj v intencidch vys$Sie uvedeného stretnutia predloZil stavebnik Okresnému viradu Bratislava
spravu o hodnoteni, ktord bola zverejnend diia 20.10.2016 (priloha ¢. 7) a ktord hodnoti tzv.
Komunikdciu 2 (jednosmerni komunikdciu na trase existujiicej spevnenej plochy).

V sprave o hodnoteni je v bode 8.5 oznacenom ako ,, Dopravné pripojenie a statickd doprava“
na str. 6 a 7 uvedené nasledovné: ,, Navrhovand cinnost’ bude dopravne napojend na prilahli
dopravnil infrastruktiru prostrednictvom [...] jednosmernej asfaltovej komunikdcie [...].
Komunikdcia je navrhnutd v iiseku od jestvujiicej Horskej ul. po jestvujiicu komunikdciu do
aredlu PD Bratislava — Vinohrady, kde sa bude napdjat’ na novo vybudovanii komunikdciu
rieSenil v rdmci stavby ,, Obytny siibor Malé Krasnany“ — vid mapa ¢ 4 v prilohdch. “ — Mapa
¢ 4 je sucast prilohy ¢ 8 tohto vyjadrenia a ilustruje, Ze pre spravu o hodnoteni bolo
relevantny v rdmci hodnotenia ndvrh jednosmernej komunikdcie (Komunikdcia 2) anie
obojsmernd komunikdcia (Komunikdcia 3).

V sprave o hodnoteni na str. 7 stavebnik ako komentdr wuviedol: ,K tomuto bodu
konstatujeme, Ze dotknutd MC Bratislava — Raca pldnuje vyhladovo vybudovat' dopravné
napojenia navrhovanej cinnosti cez jednosmerni komunmikdciu na Raciansku ul. RieSenie
prepojenia (zelend preruSovand farba — pozn.: ma sa na mysli priloha zdznamu zo stretnutia
zo dnia 12.07.2016, kioré tvoria prilohu ¢ 6 tohto vyjadrenia).” — Stavebnik pozndmku
o alternative obojsmernej komunikdcie pripdja iba za informacnym ticelom, nie ako zavizny
navrh toho, ¢o ma Okresny vurad Bratislava posudzovat.

Z vy$Sie uvedeného mozZno jednoznacne dospiet’ kzdaveru, Ze stavebnik v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhol posudit’ alternativu jednosmernej
asfaltovej komunikdcie zulice Horskd na ulicu Racianska (Komunikdcia 2). K tejio
alternative predlozil ipotrebné podklady. Stavebnik nenavrhol posudit’ alternativu
obojsmernej asfaltovej komunikdcie prepdjajicej ulicu Horska s ulicou Racianska, kiorej
povolenie je vak predmetom iného, prebiehajiiceho stavebného konania (Komunikdcia 3), ale
ktorej trasa je zhodnd s povolenou trasou verejného osvetlenia.

V ivodnej Casti zdverecného stanoviska zo dria 02.03.2017 (priloha c. 9), v ktorej si tidaje
z projekiu a podkladov stavebnika (zdmer), sa na str. 4 zdverecného stanoviska expliciine
uvddza, Ze dojde k realizdcii jednosmernej asfaltovej komunikdcie z Horskej ul. do aredlu PD
Bratislava-Vinohrady. Toto konStatovanie je zhodné s navrhom stavebnika, preto na tom nic
nemeni ani to, ze v odsthlasenom variante zdverecného stanoviska je na str. 22 uvedené, Ze



alternativou k vybudovaniu jednosmernej asfaltovej komunikdcie je vybudovanie obojsmernej
asfaltovej komunikdcie. Znova opakujeme, Ze alternativa obojsmernej asfaltovej komunikdcie
nebola do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nikym navrhnutd — ani
stavebnikom -, preto Okresny urad Bratislava alternativu obojsmernej asfaltovej komunikdcie
posudit’ nemohol. Nejde pritom iba o otdzku, ¢i md byt realizovand vystavba jednosmernej
alebo obojsmernej asfaltovej komunikdcie, ale o to, Ze stavebnikom navrhnuid trasa
Jednosmernej asfaltovej komunikdcie sa nezhoduje s trasou obojsmernej asfaltovej
komunikdcie.

Napriek tomu je predmetom stavebného konania a stavebného povolenia dvojsmernd
asfaltova komunikdcia, ktord nebola navrhnutd na postidenie v procese posudzovania vplyvov
na Zivotné prosiredie, neboli k jej posudeniu predloZené Ziadne podklady a najmd — jej trasa
nie je zhodnd s trasou jednosmernej asfaltovej komunikdcie, ktord na posidenie navrhnutd
bola. Ao isté sa tyka itrasy verejného osvetlenia, ktoré uz bolo povolené stavebnym
povolenim.

Zdverecné stanovisko ako vysledok posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie neobsahuje
riadne a hodnoverné posudenie vybudovania asfaltovej komunikdcie z ul. Horskd na ul.
Racianska, pricom o tom, Ze jej vybudovanie zasiahne do Zivotného prostredia, nemozno mat
pochybnosti — preto bolo (aj) vybudovanie asfaltovej komunikdcie posudzované v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Realizdcia navrhovanej obojsmernej asfaltovej komunikdcie bude mat’ mnoho negativnych
vplyvov. Déjde predovSetkym k zvySeniu hluku a prasnosti, ktoré bude generovat' zvySend
premdvka. Dalej realizicia planovanej komunikdcie prispeje k tomu, Ze bytovy sibor Malé
Krastiany, v ktorom md ucastnik konania svoj byt, bude v pripade realizdcie stavby ohrozeny
povodiiovou aktivitou. Dazdova voda nazhromazdend v uz urbanizovanom vizemi nad miestom
vystavby ,, Obytného siuboru Dolny Slanec* priberie daZdovii vodu nazhromaZdeni na
povrchu viastnej stavby ,, Obytny subor Dolny Slanec®, ktord bude stekat aj smerom
k nehnutelnostiam ucastnika konania. Bariéra, ktoru bude predstavovat planovand
komunikdcia z ulice Horskd na ulicu Malokrasvianskd, spdsobi, Ze stekajiica voda bude jednak
prirodzene zvedend k Malym Krasinianom a jednak bude tdto stekajiica voda , obohatend*
o dazdovii vodu nazhromazdenii na predmetnej komunikdcii, ako aj o daZdovii vodu, ktord sa
na predmeinej komunikdcii bude zhromazZdovat z ulice Horskd iz terénu, kto sa nachddza
nad ulicou Horskd. Obytny subor Malé Krasfiany sa ocitne vo vyisteni , lievika", ktory
cinnost'v jeho okoli postupne vytvdra.

Vietko doteraz vyssie uvedené mozno zhrnut tak, Ze stavebny urad rozhodol o povoleni
stavby — obojsmernej asfaltovej komunikdcie z ul. Horskd na ul. Racianska -, ktorej trasa viak
nebola posiidend v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani inym spésobom
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, zdravie a Zivoty obyvatelov.

Trasa komunikdcie z ulice Horska na ulicu Racianska postdend nebola, hoci posidend mala
byt, v dosledku coho stavebnikom predlozend dokumentdcia nespliia poziadavky tykajice sa
verejnych zdujmov, predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, v zmysle ustanovenia § 62
ods. 1 pism. b) stavebného zdkona.

Vzhladom na vysSie uvedené Ziadame, aby bolo stavebné povolenie zruSené a vec vrdtend
stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

O obsahu podaného odvolania podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil 3pecidlny
stavebny urad listom ¢. 5518/140/2022/SU-MAS zo diia 06.04.2022 vSetkych udastnikov
konania a vyzval ich, aby sa vlehote 7 dni od doruCenia tohto upovedomenia k nemu
vyjadrili.



Specidlnemu stavebnému tiradu bolo nésledne dita 29.04.2022 v lehote dorugené stanovisko
splnomocneného zastupcu splnomocneného zastupcu stavebnika, Dentons Europe CS LLP,
organizalna zloZka, Bottova 2A, 811 09 Bratislava.

Specialny stavebny trad vzhladom ktomu, Ze nerozhodol o podanom odvolani formou
autoremedury podl'a § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom ¢. 8142/140/2022/SU-MAS zo
diia 09.05.2022 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil dita 12.05.2022 spisovy
material na odvolacie konanie odvolaciemu organu.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, ako prisluSny
odvolaci organ (dalej len ,odvolaci organ“) v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
preskiimal napadnuté rozhodnutie $pecidlneho stavebného tradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v celom rozsahu pricom sa neobmedzil len na odvolacie ndmietky odvolatelky.

Odvolaci organ porovnal vyrokovu &ast’, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisludnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zakonom a Cestnym zdkonom, ako aj vyhldskami Ministerstva
Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a nezistil dovody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zruit, zmenit' alebo zrusit' a vec vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychddza z dostatolne zisteného
skutkového stavu veci. Specialny stavebny urad dostatoénym spdsobom zabezpegil procesné
prava Gdastnikov konania, teda aj procesné prava odvolatelky.

V zmysle § 140 Stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vziahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Sii povinné chranit’ zdujmy §tdtu a spolocnosti, prdava a
zdujmy fyzickych 0séb a prdvnickych oséb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné postupovat’ v konani v
vizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, kiorych sa
konanie tka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny sii povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa sprdavny orgdn vidy pokiisit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
orgdny dbajii na to, aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych 0séb.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spraviych orgdnov must vychdadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 4 ods. 1 Spravneho poriadku, écastnici konania (§ 14) spolupracujii so sprdavnymi
orgdanmi v priebehu celého konania.



V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a viplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmd podania,
ndvrhy a vyjadrenia iicastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho wradnej Cinnosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdavny orgdn.

Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z
registra trestov, sa povaZuju za vSeobecne zndme skuto¢nosti a su pouZitelné na pravne tdely.
Tieto tdaje nemusi ucastnik konania a zGlastnend osoba spravnemu orgénu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho orgénu
sa povazuju za skutocnosti zndme sprdvnemu organu z Uradnej &innosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny dat vicastnikom konania
a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

V zmysle § 34 ods. 1 Spradvneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré si v sulade s pravnymi predpismi.

V zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dékazmi sii najmd vysluch svedkov, znalecké listiny
a ohliadka.

V zmysle § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, #castnik konania je povinny navrhnit na podporu
svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zndme.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Vzmysle § 120 ods. 1 Stavebného zékona, pri stavbdch letisk, stavbdch v tizemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a stavbdch podliehajicich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevddzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondvajii
posobnost’ stavebného iradu s vynimkou prdvomoci vo veciach vizemného rozhodovania a
vyvlastnenia orgdny vykondvajice Stdtnu sprdvu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné vrady ).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zakona, Specidine stavebné virady postupujii
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zékona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddva Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.



V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zékona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o iizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zékona, projektant vykondva projektovii cinnost a zodpovedd za
spravnost a uplnost’ vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projekiu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat’ na
vypracovanie Casti tizemnopldnovacich podkladov, ndvrhu iizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niekiori cast’
vypracovat’ sdm.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zékona, Ziadost o_stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
dradu. V Ziadosti uvedie uicel a spdsob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skondenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uZivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zékona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviiuje zriadit’
na fiom poadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v iizemnom konani a po prdvoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny iirad ozndmi zacatie stavebného konania
dotlknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi istne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sti¢asne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moézu uplatnit’ najneskorsie pri
listnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, kioré boli
alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokiivani izemného pldnu zony, sa
neprihliada. Stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je
Ziadost o stavebné povolenie upind.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zékona, od miestneho zistovania, pripadne aj od tstneho
pojedndvania méze stavebny tirad upustit, ak sit mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatoény podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zékona, pri_liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvId§t rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom sicastnikov_konania
stavebny tirad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldSkou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne uistneho pojedndvania, a ak sa
nekond vistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zékona, Stavebny irad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jjednotlivo. Tieto orgdny sii povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozZu
uplatnit’ svoje ndmietky vicasinici konania. Ak niektory z orgdnov $tdinej spravy poirebuje na
riadne posudenie dlhSi cas, predizi stavebny virad na jeho Ziadost' lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.
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V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny urad preskima
najmd, a) ¢i dokumentdcia spir’za zastavovacie podmienky urcené vizemnym pldnom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia, b) & dokumentdcia spliia poZiadavky tikajice sa
verejnych zaujmov, predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
tudi, a ¢&i zodpovedd vseobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymito
zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢) Ci je zabezpecend komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je
zabezpecené vcasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uZivanie, d) ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba oprdvnend na
uskutoCiiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocriovat’ stavebnik svojpomocou, i je
zabezpecené vedenie uskutocriovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému viradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zékona, stavebny sirad zabezpedi stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich ndmietky.

V zmysle § 62 ods. 4 Stavebného zékona, ak by sa uskutoénenim alebo uzivanim stavby mohli
ohrozit' verejné zdujmy chrdanené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit’ ¢i ohrozil prava a oprdavnené zaujmy ucastnikov vo vdcSom rozsahu, nez sa pocitalo
v uzemnom rozhodnuti, stavebny iirad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zdkona, v stavebnom povoleni urci stavebny trad zdvizné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny trad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
pozZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

V zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zékona, Specidine stavebné trady postupuji podla tohto
zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej
zmenyu _mozno len na zdklade zdvdzného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusSnym_stavebnym uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok urdenych v izemnom
rozhodnuti. Ak sa tizemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdvdzného stanoviska miestne prislusného orgdnu vizemného
planovania, kiory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok urcenych vzemnym pldnom
zony alebo sulad s priestorovym usporiadanim vzemia a funkénym vyuzivanim vizemia, ktoré
Je urcené v vizemnom pldne obce.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu,
uplatnujuceho zdaujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Odvolaci organ uvadza, Ze projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zaujmov
voci stavebnému uradu, obci, dotknutym orgénom Statnej spravy a poziadaviek na odborny
vykon ¢innosti voci verejnopravnym profesiovym komoram.



Zakonodarca stanovil zdkonom technické podmienky stavby a vystavby tak, aby bola
zabezpe€ena hlavne bezpecnost’ a zdravie, ale aj ostatné podmienky riadneho uzivania stavby.
Zakladnym dévodom ich regulacie je zdkonom je vyluicenie situacie, v ktorej by stavebny
urad mohol pouZit’ spravne uvdZenie a nevenovat sa technickym poziadavkdm na vystavbu.

V stavebnom konani $pecidlny stavebny tirad presktimal projektovi dokumentéciu k Stavbe,
ktora bola vypracovana odborne spdsobilou osobou z hl'adisk uvedenych v § 62 Stavebného
zakona. Z vysledkov uskutoénené¢ho stavebného konania vyplyva, Ze predloZena
dokumentacia k Stavbe spiiia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov ato predovietkym
ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia aZivota l'udi azodpovedd vSeobecnym
technickym poZiadavkam na vystavbu podl'a Stavebného zikona ako aj vyhlasky MZP SR
¢. 532/2002 Z. z.

Specidlnemu stavebnému Gradu boli predloZené zavizné stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov. Ztychto zaviznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery o tom, Ze by uskutoénenie Stavby malo
mat’ negativny vplyv na verejné zaujmy chranené dotknutymi organmi podla osobitnych
predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili suhlas s realizaciou Stavby a ich zavery
nie su protirecivé ani navzajom sa vylucujuce.

Postavenie a pdsobnost’ dotknutych organov ako subjektov konani podla stavebného zédkona
vyplyva v prvom rade z uplatiiovania koncentracie konani (vecnd a €asova koncentrécia)
av druhom rade z potreby uplatiiovat’ v konaniach podla stavebného zakona urcité SirSie
spolo¢enské zaujmy (ust. § 126 ods. 1 Stavebného zdkona, § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného
zakona). Silnejsie postavenie tychto organov prave z titulu ochrany verejného zaujmu vyplyva
aj zust. § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, v zmysle ktorého je Specidlny stavebny trad
viazany zaviznymi stanoviskami dotknutych organov na rozdiel od stanovisk a vyjadreni
ucastnikov konania. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by ucastnik konania mal
pravny narok na vyhovenie akymkol'vek namietkam. Vyhodnotenie namietok ucastnika
konania je su¢astou rozhodovacej ¢innosti Specialneho stavebného tradu, ktory v sulade s ust.
§ 62 ods. 3 Stavebného zakona posudi namietky ucastnikov konania a nasledne tieto bud’
zamietne, alebo im vyhovie, priCom odévodnenie tohto posidenia je sucastou odévodnenia
rozhodnutia podla ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Specidlny stavebny urad sa
uvedenymi postupmi v plnej miere riadil, s namietkami vznesenymi v prvostupiiovom konani
sa zaoberal a riadnym zékonnym sposobom sa s nimi vysporiadal.

Specialny stavebny trad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zaviznych stanovisk
zahrnul do podmienok napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu verejnych zdujmov
chranenych osobitnymi predpismi. Uskuto¢nenim Stavby v predmetnom rozsahu nebuda
ohrozené zaujmy spoloénosti. Stavba spliia kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu,
podmienky z hladiska bezpecnostného, dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o Com
sveddia kladné a sthlasné stanoviska dotknutych orgdnov a ich odbornych vyjadreni.

Z vyjadreni a zavdznych stanovisk dotknutych organov nevyplynula Ziadna pochybnost’
o nepriaznivom vplyve Stavby na riadne uZivanie susednych nehnutelnosti, na Zivotné
prostredie a ani o tom, Ze by navrhovand Stavba bola v izemi nevhodnou.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi

prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychdadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.
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Podla § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urci pre viu lehotu; lehota nesmie byt kratia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najddleZitejSou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord
musi byt jednoznaéne Specifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia moZno vyslovit' vznik,
zmenu alebo zanik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaji prava, urduja
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto &asti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklaruju ur¢ité pravne stavy. Vyrok musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je
predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovietkym zrejmé, ¢o bolo predmetom
rozhodovania, na zéklade akého pradvneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny orgin
rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj rozhodnutie o ndmietkach t¢astnikov
konania uplatnenych v konani.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dalgou obsahovou néleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. Odévodnenie plni niekolko
funkcii. PredovSetkym m4 presved¢it’ icastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zdkonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zédkladnych pravidiel konania -
posiliiovat’ doveru oblanov v sprdvnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické
a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 Spravneho
poriadku). Dalou funkciou je kontrolnd funkcia predovsetkym tych organov, ktoré budu
rozhodnutie pripadne presktimavat. Presved¢ivé oddvodnenie mdZe zamedzit' zbyto&nému
uplatneniu opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym spdsobom uvadza
okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia musi spravny
organ reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne postidenie veci.
Za skutkové okolnosti treba povaZovat’ najmi skutoénosti, ktoré boli nepochybne zistend,
a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest’, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
orgén, prec¢o neboli vykonané niektoré navrhovane dokazy, a napokon, ako sa spravny organ
vyrovnal s navrhmi a ndmietkami G€astnikov. Prdvne postdenie veci znamen4, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislu$né ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postidenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah.

Podl'a § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tidaj, &i je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat (podat’ rozklad), v akej lehote, na
ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje af vidaj, & rozhodnutie mozno
preskumat’ sudom.

Odvolaci organ konstatuje, Ze Specialny stavebny (rad sa riadil dostato&ne vyssie uvedenymi
zékonnymi ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie je v stlade s platnou pravnou tpravou
aobsahuje zakonné naleZitosti, So sa tyka aj vyroku, oddvodnenia aj poudenia.
V uskutoénenom konani bolo preukdzané splnenie zékonnych podmienok pre vydanie
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napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Specialny stavebny tirad napadnutym rozhodnutim
vydanym v sulade s § 46, § 47 Spravneho poriadku a § 66 Stavebného zakona urcil zavizné
podmienky uskutoénenia a uZivania stavby arozhodol o namietkach ucastnicky konania -
odvolatel’ky. Stavebny trad zabezpegil uréenymi podmienkami najmi ochranu zaujmov
spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem
a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi. Namietky uplatnené odvolatel’kou
povazuje odvolaci organ za nedévodné a neopodstatnené.

Odvolaci orgdn uvddza k odvolaniu nasledovné.

Publik4cia Atlas hodnotenia zranitelnosti arizik nepriaznivych dosledkov zmeny klimy na
tizemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nie je znaleckym posudkom,
inZiniersko-geologickym prieskumom, hydrogeologickym prieskumom alebo odbornym
posudkom ¢& S$tadiou, projektovou dokumentaciou, ktord by sa venovala posudeniu
konkrétnych stavieb v konkrétnych miestach, ateda ani posudeniu Stavby, ktora je
predmetom tohto konania. Nie je teda podkladom k povoleniu Stavby a nie je podkladom ¢o
i len jedného dotknutého organu k zaviznému stanovisku.

Je teda zrejmé, Ze ide o dokument, ktory ma sluzit' predovSetkym pri navrhovani stratégii,
opatreni, formuldcii stanovisk, usmerneni, projektovani investicnej Cinnosti na uzemi
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, teda najmé ide o konceptny dokument
éiréieho zéberu v§eobecnej§ieho charakteru Vid’ strana 2 Atlasu'

zranﬂe%( 4%BI ,nostl.pdl,

K Stavbe bola zhotovena projektova dokumentacia odborne spdsobilou osobou, Stavbu
posudzovali dotknuté organy, pricom ich posudenia su kladné anie si navzgjom sa
vylu¢ujuce alebo protirecivé, Stavba spliia vieobecno-technické poZiadavky na vystavbu
a bola umiestnena v izemnom konani a o umiestneni stavby. Ani zvySeny vyskyt terénnych
depresii nesposobuje nemoznost akejkol'vek stavebnej Cinnosti v uzemi; v zdvereCnom
stanovisku v rozsahu poprojektovej analyzy na strane ¢. 24 sa uvadza, Ze poCas vystavby
navrhovanej ¢innosti je potrebny geologicky dozor na sledovanie hibenia stavebnej jamy,
stavu zékladovej vrstvy adodrZiavania vhodnej technologie tazby zeminy a zhutiiovania
pocas zemnych prac, z ¢oho ma odvolaci organ za to, Ze uZ v konani o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie bola skuto¢nost’ o geologickych pomeroch znidma a spravne organy sa
sfiou zaoberali avysporiadali. Ozndmenie o zacati stavebného konania listom
¢. 10670/940/2021/SU-MRV zo dnia 06.07.2021 bolo uskutoénené uz po existencii Atlasu
(ten je z roku 2020). Dotknuté organy, najmi na Useku starostlivosti o Zivotné prostredie teda
uz mali moZnost sa oboznamit’ s Atlasom a v pripade, ak by sa konstatovali nové skutocnosti
oproti projektovej dokumentécii a skor$im vyjadreniam a zavdznym stanoviskdm, mali
moZnost’ podat’ nové vyjadrenia a zavézné stanoviska, k comu vSak nedoslo.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zdkona, Stavebny iirad upovedomi dotknuté orgdny vZdy
Jjednotlivo. Tieto orgdny si povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v kiorej méZu
uplatnit’ svoje ndmietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov §tdtnej spravy potrebuje na
riadne posudenie dlhsi cas, predlzz stavebny urad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknutp orgdin v_urcenej alebo predifenej lehote neozndmi_svoje stanovisko
k povolovanej stavbe, md sa_za to, Ze so _stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov
suhlasi.
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V zmysle § 140a ods. 3 Stavebného zakona, Dotknuté orgdany v konaniach podla tohto zdakona
chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pésobnosti najmd tym, Ze maji prdvo
nazerat’ do spisov, poddvat’ zdvizné stanoviskd podla § 140b, zicastiiovat’ sa na istnom
pojedndvani a miestnej obhliadke a vykondvat' so stavebnym tiradom spolocné vkony podla
tohto zdkona.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze dotknuty organ, ktory sa zuaCastiiuje stavebného
konania, mé povinnost’ sa vyjadrit’ v uréenej lehote.

PodPa ust. § 8 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., K Ziadosti o stavebné
povolenie sa prikladaju rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posidenia alebo iné
opatrenia dotknutych orgdnov Stdtnej spravy a obce.

Proces =ziskavania zavéznych stanovisk, vyjadreni a stanovisk prebieha spravidla pred
podanim Ziadosti o stavebné povolenie v rdmci inZinierskej ¢innosti vykonavanej investorom
(stavebnikom), ked'Ze z cit. ustanovenia vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. vyplyva, Ze
stavebnik prikladé4 k Ziadosti o stavebné povolenie tieto dokumenty.

NemoZno v tejto sivislosti opomentt’ ani ustanovenie § 64 ods. 1 Stavebného zdkona, podla
ktorého s orgdnmi Statnej spravy a s ucastnikmi, ktorych stanoviskd a vyjadrenia
k dokumentacii predloZenej pri stavebnom konani sa opatrili pred jeho zaCatim, obmedzi
stavebny Urad prerokovanie Ziadosti podl'a miery, v akej sa ich poziadavky splnili. V takomto
pripade dotknuté organy nie su povinné vyjadrit’ sa v lehote uréenej stavebnym tradom na
zaklade oznamenia o zacati stavebného konania.

Ak by sa jednalo o dotknuty organ, ktory sa k predmetu stavebného konania nevyjadril pred
jeho zacatim a ani na zéklade ozndmenia o zadati stavebného konania v urenej lehote, resp.
pokial’ by sa jednalo o dotknuty orgén $titnej spravy, atento by nepoziadal o prediZenie
lehoty na vyjadrenie sa pred jej uplynutim, ma sa za to, Ze dotknuty organ so stavbou
z hPadiska nim sledovanych z&dujmov sthlasi a to bez podmienok, ¢&i pripomienok. Zo zdkona
sa teda uplatni zdsada €asovej koncentracie konania, ktord vyrazne napoméha rychlosti
a hospodérnosti konani podl'a stavebného zdkona. Prave rychlost” a hospodédrnost’ konania st
hlavnym dévodom, pre ktory ju zédkonodarca v stavebnom zadkone ustanovuje. Ide o konania
vecne naro¢né, pdsobi v nich neraz nielen vel'ky pocet i€astnikov konania, ale aj dotknutych
orgénov. Bez uplatiiovania Casovej koncentracie by v konaniach vznikalo velké riziko

prietahov.

V danom pripade sa jednd o fikciu sthlasu, av§ak tiuto fikciu v pripade absencie podania
zavézného stanoviska nemozZno spochybnit’ ani vyvratit’, a to ani postupom podl'a ust. § 140b
ods. 5 Stavebného zakona. Fikcia v pravnom zmysle je teoretickd konstrukcia, ktora za
urCitych, pravom predvidanych okolnosti finguje pravnu skutoénost, ktord v skutoénosti
nenastala. Teda ak sa dotknuty orgdn nevyjadri, ajeho vyjadrenie (zavdzné stanovisko)
neexistuje, alebo povodné stratilo platnost’ a nebolo vydané nové, finguje sa jeho pozitivne
vyjadrenie — sthlas. Odvolaci organ teda ma za to, Ze vSetky vyjadrenia dotknutych organov
su kladné.

Odvolaci organ nezistil z Atlasu Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali alebo nasved¢ovali
tomu, Ze podklady zabezpecené v spisovom materidli si nedostatujliice na posudenie, ¢i st
splnené podmienky na vydanie stavebného povolenia, alebo Ze tieto podklady st v rozpore so
skutonym stavom. Specilny stavebny urad vykonal diia 03.08.2021 aj miestne zist'ovanie
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spojené s ustnym pojedndvanim, kde overil skutoény stav s podkladmi Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia priamo na mieste, o ¢om sved¢i aj zapisnica spisand z tohto tkonu,
ktord je sufastou spisového materialu. Na tomto zaklade, as prihliadnutim aj na to, Ze
odvolatel'ka Ziadne konkrétne skuto¢nosti tykajuce sa nestladu zabezpecenych podkladov
s Atlasom neprepojila, odvolaci organ nepovazuje ndmietku za dovodnu.

Co sa tyka tGdajného opomenutia odvolatelky v izemnom konani, odvolatelka podla LV
¢. 12191 pre k.. Raca nadobudla vlastnicke pravo k bytu €. 4 vo vchode Malokrastianska 12
na zaklade kupnej zmluvy V-2801/2018 zo diia 01.03.2018.

Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby &. 10957/19/2018/UPSP-PR bolo vydané diia
02.07.2018, pravoplatnost’ nadobudlo diia 12.11.2018 (d’alej aj ako ,,uzemné rozhodnutie
o umiestneni Stavby*).

Odvolaci organ zdoraziluje, Ze Specidlnemu stavebnému tradu neprindlezi posudzovat’
zdkonnost' postupu pri aplikovani jednotlivych procesnych tkonov v rdmci konania
o povolovani umiestnenia Stavby, ¢o vyplyva z ustanoveni § 120 ods. 1 a § 120 ods. 2 prva
veta Stavebného zakona, pretoze ako S$pecializovany organ S§titnej spravy nedisponuje
kompetenciou na useku izemného rozhodovania.

Stavebny urad, ktory vydal uzemné rozhodnutie, v zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného
zdkona avzmysle § 140b Stavebného zadkona, vydal =zavézné stanovisko
&. 20481/3616/2018/UPSP-PR zo diia 07.12.2018, ktorym bolo overené splnenie podmienok
z uzemného rozhodnutia a teda aj overeny sulad Stavby suzemnym rozhodnutim.
Cit. zdviznym stanoviskom st $pecidlny stavebny urad ako aj odvolaci organ viazani
v zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zakona, a nie su opravneni skumat’ jeho zdkonnost’ ¢i
spravnost. Odvolaci organ sa v plnom rozsahu stotoZiluje s argumenticiou Specidlneho
stavebného tradu v napadnutom rozhodnuti aj v tom ohlade, Ze podl'a § 61 ods. 1 tretej vety
Stavebného zdkona na pripomienky anamietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v izemnom Konani alebo pri prerokivani tzemného planu zény sa neprihliada. Citované
ustanovenie je premietnutim zdsady ¢asovej koncentracie konania, ktora nelimituje moznost’
vznadat’ namietky apripomienky len vrdmci jedného druhu konania podla stavebného
zékona. Vzhladom na vecnu a ¢asovid nadviznost jednotlivych rozhodovacich procesov tento
zékon limituie moZnost’ uplatiiovat’ namietky a pripomienky aj vo vztahu k predchadzajticim
rozhodovacim procesom. Je potrebné zdoéraznit', 7e na rozdiel od vSeobecného spravneho
konania, v osobitnych spravnych konaniach udastnik konania nemd pravo navrhovat’
kedykol'vek nové dbkazy resp. uplatfiovat nové namietky ato prave z ddvodu aplikacie
Specialnej pravnej upravy a zasady koncentracie konania. Z pravneho hl'adiska moZno hovorit’
o procesnopravnej obdobe indtitutu preklizie (zaniku prava) aplikovaného v hmotnom prave.

Napriek skutoénosti, Ze odvolaci organ neposudzuje zakonnost postupu iného spradvneho
organu v izemnom Konani, z pisomnosti v spisovom materidli vyplyva nasledovné.

Podla oddvodnenia tizemného rozhodnutia o umiestneni Stavby bolo zacatie tzemného
konania ozndmené listom &. 7741/19/2018/UPSP-PR zo dia 09.05.2018 vyvesenou dila
09.05.2018 a dorucenou dia 24.05.2018 s moznost'ou vyjadrit’ sa do 7 dni od dorucenia.
Je teda zrejmé, Ze uZ v fase oznamenia o zadati tzemného konania, s ktorym sa spajaji
vyznamné pravne u¢inky napriklad v moznosti uplatnenia namietok, odvolatel’ka bola
spoluvlastni¢kou k susednému pozemku parc. €. 7016/1. Namietka ohadom opomenutia
odvolatel’ky je teda zjavne nespravna, ked’Ze v rozdelovniku tzemného rozhodnutia je
uvedené, Ze to sa dorudi verejnou vyhlaskou Gcastnikom konania, medzi nimi aj vlastnikom
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susedného pozemku parc. ¢. 7016/1, a teda preukazatefne aj odvolatelke. Vlastnik pozemku
ma a musi vediet’, Ze vlastni pozemok pretoZe vlastnictvo nielen opravnuje ale aj zavézuje
(¢lanok 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky); z pravneho hl'adiska nie je spravny nazor, Ze
uCastnik konania sa moéZe platne domahat napriklad obnovy konania, pretoZze nevedel Ze
vlastni susedny pozemok.

Odvolaci orgén doddva, Ze stavebny urad nemusi poskytovat’ taki pomoc a poucenie
udastnikom konania, ktord by spoéivala vtom, Ze ich ma informovat otom, Ze vlastnia
susedny pozemok k pozemkom, na ktorych sa navrhuje realizcia stavby (predmet stavebného
konania). Podl'a rozsudku NajvysS§ieho stidu SR sp. zn. 1 SZo 46/2008 zo dia 16.09.2008:
wSpravay bol taktieZ ndzor Zalovaného, Ze zo zdkona mnevyplyva povinnost’ sprdavaych
orgdanov poucovat’ osoby takym spdsobom, ktory by mal charakter prdavneho poradenstva.

Odvolatel’ka pravdepodobne nevedela, aké pozemky vlastni a nezaujimala sa o svoje prava
s dostatoCnou  starostlivostou apreto sa do konania nezapojila. Pritom zUzemného
rozhodnutia o umiestneni Stavby vyplyva, Ze spoluvlastnici pozemku parc. & 7016/1,

Papageorgiou Charilaos r. Papageorgiou, Malokrastianskd 10152/12, Bratislava, PSC 831 54,

SR, Zilingan Jakub r. Zilindan, Mgr. a Alena Zilintanové r. Olvecka, Mgr., Malokrasiianska
12, Bratislava, PSC 831 54, SR, Hozza Marek r. Hozza, Mgr. a Tatia Hozzova r. Som8akova,
Mer., Mraziarenska 16464/6, Bratislava, PSC 821 08, SR, (Malokrasnanska 10152/12, 831 54
Bratislava), boli oznaCeni rovnako ako odvolatel’ka ako vlastnici susedného pozemku parc. &.
7016/1 a predsa sa zapojili do uzemného konania o umiestneni Stavby — pravdepodobne
preto, Ze spravne vedeli, Ze spoluvlastnia tento pozemok. Stavebny trad s nimi riadne konal
ako so vietkymi spoluvlastnikmi susedného pozemku parc. &. 7016/1, rozdiel je len ten, Ze len
niektori spoluvlastnici tohto pozemku sa rozhodli podat’ namietky. Odvolaci organ
upozoriiuje na to, Ze podanie ndmietok v konaniach podl'a Stavebného zékona je pravom a nie
povinnost'ou Ucastnikov konania. Vzhl'adom k vy3sie uvedenému ma odvolaci orgén za to, Ze
argumentécia odvolatel’ky neobstoji.

V tejto suvislosti odvolaci orgdn d’alej uvadza, Ze ucastnik konania nie je povinny vyuZit
svoje procesné prava, spravny organ vytvara iba priestor pre ich realiziciu, a je teda len plne
na aktivite ucastnika konania, ¢ ponUknuty priestor vyuZije (pozri napr. rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S87f/145/2013 zo dfia 27.02.2014); odvolaci organ viak uvadza.
Ze ak sa ucastnik konania sprava v konani pasivne, a spravnym orgdnom ponuknuty priestor
nevyuzije, jeho tvrdenie o neposkytnuti suidinnosti zo strany spravneho organu je
neopodstatnené.

Dalej odvolaci organ uvéadza, Ze v konaniach podla stavebného zdkona obzvlast’ plati zasada
vigilantibus iura scripta sunt — zakony st pisané pre bdelych. Odvolaci orgén v tejto stivislosti
poukazuje na ustdlenti rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. na
uznesenie 55Zp/13/2011 zo dia 29.02.2012 (pozri aj 1S7Zr/38/2011 zo diia 08.11.2011):
~Lripadné nevyuZitie prava uplatnit’ konkrétne ndmietky (§ 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného
zdkona) ani prdva nazerat' do spisu (§ 23 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného
zdkona) zo strany Zalobcov, nemoZno vyhodnotit v neprospech sprdavneho orgdnu. V tejto
suvislosti Najvyssi sud Slovenske] republiky poukazuje na to, Ze kaZdy demokraticky stdt
ochranu_subjektivinych prdv len ponvka, ale nevnucuje a Ze ,prdva patria len bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, kiori sa aktivne zaujimaji o
ochranu a vykon svojich prdv_a ktori svoje procesnd oprdvnenia uplatiiujii véas a s
dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetiym
vecou nositelov prav, aby svoje prdva brdnili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i
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zanedbanim mézu strdcat’ svoje prdva majetkové, osobné, satisfakcné a pod.. To plne plati aj
pri uplatiovani zdkonnych procesnych prdav podla 61 ods. 1 stavebného zdkona, ¢i § 137
stavebného zdkona, ak sa ndmietky tykaji viastnickych a uzZivacich prav k pozemkom a
stavbam, o ktorych podla prdvneho poriadku prindlezi rozhodovatl sudu v obcianskom
sudnom konani.

Podané spravne Zaloby, resp. kasadné staznosti nie si pre odvolaci orgdn v tejto veci pre
rozhodnutie uréujuce alebo smerodajné, a to z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol castnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak Wcastnik konania nemd zdkonného zdstupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho md mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

V zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otdzka, o kiorej uz
pravoplaine rozhodol prislusny orgdn, je sprdvny orgdn takym rozhodnutim viazany, inak si
spravny orgdn moéze o takejto otdzke urobit iisudok alebo da prislusnému orgdnu podnet na
zacatie konania.

V zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 40 ods. 1 Spravneho poriadku
nemozno hovorit’ ani o predmetnej spravnej Zalobe, ¢i kasatnej staznosti ako o predbeznej
otazke vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, ked’Ze pokial’ sa v konani vyskytne otazka,
o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté prislusnym organom, m4a spravny orgéan iba dve
moZnosti: o takejto otazke si spravny orgéan urobi tisudok sam, alebo da prisluSnému organu
podnet na zalatie konania. V situdcii, ak je podand spravna Zaloba (kasatna staZnost),
o ktorej sid pravoplatne nerozhodol, nie je mozné si urobit’ Gsudok zo strany spravneho
organu o podanej Zalobe (kasa¢nej st'aZnosti); jej prejednanie patri do vylucnej pravomoci
sudu; taktieZ nie je moZné zo strany spravneho organu podat’ podnet na zacatie konania —
spravnu Zalobu (kasaént staZnost’) voéi rozhodnutiu iného spravneho organu. V zmysle § 184
Spravneho stidneho poriadku spravna Zaloba nemd automaticky zo zdkona odkladny ¢inok,
do znamena Ze pokial jej tento nebol priznany uznesenim podla § 185 Spravneho sudneho
poriadku (pri kasatnej staznosti ide o § 446 a § 447 Spravneho stdneho poriadku),
je naplnend vtomto pripade hypotéza prvej vety § 40 ods. 1 Spravneho poriadku,
Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je sprdavny
orgdn takym rozhodnutim viazany “, ked'ze uzemné rozhodnutie, urcujice umiestnenie Stavby
je_pravoplatné a spdsobuje vSetky relevantnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky
predpokladané G&inky. Specidlny stavebny trad je viazany zdvermi uzemného rozhodnutia
o umiestneni Stavby a nie je oprdvneny preskumavat’ alebo spochybiiovat’ zavery uzemného
rozhodnutia o umiestneni Stavby.

Ak by $pecidlny stavebny drad v konani nepokratoval, bola by jeho pasivita vyhodnotena ako
nedinnost’ a stavebnik by mohol aplikovat’ prislugné pravne prostriedky, ktorymi by Ziadal
o napravu nedinnosti. Nedinnost spravneho organu je stavom, ktory nie je v sulade
s pravnymi predpismi, pretoZe sa jednd o poruSenie prdva ucastnika konania na pristup
k spravnemu orgéanu, ktory je garantovany Ustavou Slovenskej republiky.

Zaroveti odvolaci organ uvadza, Ze preruSenie stavebného konania zhodne nenavrhli vietci
Uastnici konania, a teda nie je dany ani dovod na fakultativne preruSenie stavebného konania
(ust. § 29 ods. 2 Spravneho poriadku), kedy (v tomto jedinom pripade) spravny organ by
mohol skimat’ ddvody na preruSenie tvrdené zhodne tdastnikmi a ich zavaznost’; v inych
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pripadoch preruSenie konania je obligatérne, z ddvodov upravenych v ust. § 29 ods. 1
Spravneho poriadku. Obligatérne dovody v§ak ako bolo uvedené, neboli naplnené.

Pokial’ by spravne organy akceptovali v rozpore s § 184 Spravneho sudneho poriadku spravne
Zaloby ako dovod na preruSenie spravneho konania (§ 29 ods. 1 Spravneho poriadku), alebo
konanie o predbeznej otazke (§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku), neprimeranou mierou by sa
obmedzili préva a legitimne odakavania stavebnikov; sprdavne orgdny by v niektorych
pripadoch rozhodovali aj roky, pripadne vobec. Takyto stav by bol bezpochyby v rozpore
s principom pravnej istoty, pretoZe ufelom preruSenia konania nemdze byt &akanie na
naplnenie ¢i nenaplnenie rdéznych hypotéz niektorych uéastnikov konania. Odvolaci organ
dodava, Ze skutkovy stav veci spravne organy zistuju po¢as prebiechajiiceho toho-ktorého
spravneho konania, priCom si povinné vydavat' také rozhodnutia, ktoré vychadzaju zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci ku diiu vydania rozhodnutia (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku).
Spolahlivo zisteny stav veci pritom neznamend absolitnu pravdu, ale taky stav, ked ma
spravny organ dostatoéne a nepochybne zisteny stav veci.

Podl'a § 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku: ,, 4k sprdvau Zalobu poda niekio, kto tvrdi,
Ze mu rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat' (dalej len
., opomenuty ucastnik“), spravny sud overi sprdvnost tohto tvrdenia a skutocnost. &i od
vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako iri roky, a ak si tieto
podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze orgdn verejnej sprdvy je povinny dorudit
opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.”

Ked'ze od vydania uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby tak aj rozhodnutia o odvolani
uplynuli viac ako tri roky, podmienky na vydanie uznesenia podla § 179 ods. 1 Spravneho
stidneho poriadku nie s1 splnené.

Podla § 179 Spravneho sudneho poriadku uZ ni¢ na veci nemdZe zmenit ani rozhodnutie
kasaného stidu vo veci 2SvK/4/2021 a ani rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave pod sp.
zn. 65/160/2021, kedZe uzemné rozhodnutie o umiestneni Stavby bolo vydané dia
02.07.2018 a rozhodnutie o odvolani diia 26.10.2018. Od vydania izemného rozhodnutia
o umiestneni Stavby a rozhodnutia o odvolani preukézatel'ne presli viac ako 3 roky, a v tejto
lehote sud nerozhodol o povinnosti spravnych organov dorudit’, podotykame po druhykrat —
¢o by bolo zmito¢né a nespravne, uzemné rozhodnutie, ked’Ze odvolatelka v odvolani zo diia
23.03.2022 (tj. uZ po uplynuti prekluzivnej trojroénej lehoty) uvadza, Ze doposial’ sud
v konani 6S/160/2021 nerozhodol a nerozhodol ani kasany std vo veci 2SvK/4/2021. A teda
je evidentné, Ze uz takto std rozhodnit’ nemoze.

Dokonca s touto argumentaciou sa stotoZiuje aj sama odvolatelka, ¢o vyplyva z priloZenej
Zaloby a kasaCnej staZnosti, s ktorymi sa odvolaci organ podrobne obozndmil, napriklad str.
¢. 7 Zaloby zo dila 08.06.2021: ,,V fejto otdzke je publikované aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5SZp/100/2009 s nasledovnou pravnou vetou: ,,Sprdavny siud uloZi sprdvnemu
orgdnu dorucit’ jeho rozhodnutie Zalobcovi, ktory tvrdi, Ze rozhodnutie sprdvneho orgdnu mu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat, len v prekluzivnej
trojrocnej lehote, ktorej zaciatok sa viaze na deti vydania sprdvneho rozhodnutia“ a dalej str.
C. 8:,, Vzhladom na vyssie uvedené mdme za to, Ze zdkonom ustanovend trojrocnd lehota sa
nevziahuje iba na cas od vydania rozhodnutia sprdvneho orgdnu do podania Zaloby, ale i na
cas od vydania rozhodnutia sprdavneho orgdnu do vydania rozhodnutia sudu, t.j. mame za to,
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Ze v zdkonom ustanovenej trojrocnej lehote musi byt nielen podand Zaloba, ale sud v rdmci

LYY

nej musi rozhodnuit.

Odvolaci organ konstatuje, Ze nie je pravdou, Ze by Stavba nebola posudzovand z hl'adiska
verejného zaujmu na useku ochrany Zivotného prostredia.

Podla § 126 ods. 1 Stavebného zakona, ak sa konanie podl'a tohto zdkona dotyka zadujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia 'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych liecivych
zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve,
o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultdrnych
pamiatkach, o $tdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti,
o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpe¢nosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zévaznych priemyselnych havarii, o sprave §tatnych hranic, o pozemnych komunikacidch,
o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o drahach
a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o $tatnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny trad na zaklade zavizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory
uplatiiuje poZiadavky podl'a osobitnych predpisov.

K Stavbe sa vyjadrili dotknuté organy chriniace vereiné zdujmy na useku ochrany Zivotného
prostredia kladne a ich zaviizné stanoviskd a vyjadrenia si sufastou spisového materidlu.
Odvolaci organ poukazuje aj na izemné rozhodnutie o umiestneni Stavby:

Podl'a § 39 ods. 1 Stavebného zakona, v tzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny rad tizemie
na navrhovany ucel a urcéi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v vizemi,
najmd silad s cielmi a zdmermi vzemného pldnovania, vecnd a casovd koordindcia
Jjednotlivpch stavieb a inych opatreni v tizemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodndt v tizemi, a rozhodne o
ndmietkach castnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny vrad moze vyhradit' predloZenie podrobnejsich podkladov, projekiovej
dokumentdcie alebo jej Casti; podla nich méze dodatocne urcit’ dalSie podmienky, kioré sa
musia zahrnut do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Stavebného zakona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poZiadavky na ochranu prirody a krajiny a na zabezpeclenie starostlivosti o Zivotné

prostredie.

Stigast'ou tzemného konania boli aj vyjadrenia dotknutych organov ako napriklad Okresného
Uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z hladiska ochrany prirody
a krajiny a odpadového hospodarstva. K stavebnému konaniu sa s poukazom na § 9 ods. 3
zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov orgin
ochrany prirody akrajiny samostatne nevyjadruje, ale vyjadril sa k tej istej Stavbe podla
§ 9 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane prirody a krajiny kladnym zavdznym stanoviskom, ktoré
je sucast'ou spisového materialu.

Podla prilohy ¢. 8 k zakonu ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
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C. 24/2006 Z. z.*) ,,Zoznam navrhovanych ¢innosti podliehajtcich posudzovaniu ich vplyvu
na zivotné prostredie®, kapitoly 9. ,,InfraStruktiura® bod 16. pism. a/, b/, ¢/ ,,Projekty rozvoja
obci* vratane

a) pozemnych stavieb alebo ich siuborov (komplexov), ak nie si uvedené v inych polozkach
tejto prilohy

b) statickej dopravy

c) uzemnych pldnov zény, ktoré nahradzajii Gzemné rozhodnutie pre &innosti uvedené
v pismenéch a) a b).

Kapitola 13. ,,Doprava a telekomunikécie® rie$i pozemné komunikécie, a to:

1. dialnice arychlostné cesty vratane objektov prahové hodnoty bez limitu &ast’ ,,A*
povinné hodnotenie,

2. cesty I. aIl. triedy a prestavba alebo roz§irenie jestvujicej cesty L. a II. triedy spojené
so zmenou kategérie vratane prahové hodnoty &ast’ ,,A* povinné hodnotenie od 10 km
stavebnej dizky, Cast’ ,,B zistovacie konanie od 5 km do 10 km stavebnej dizky,

3. vystavba cestnych mostov (na cestach I. a Il. triedy), prahové hodnoty &ast’ , B bez
limitu.

Posudzovaniu_vplyvov na zivotné prostredie v postupe povinného hodnotenia alebo
zistovacieho konania podl’a zakona &. 24/2006 Z. z. nepodlichaji ani cesty IIl. triedy
v akomkolvek rozsahu dlzky, nieto eSte miestne cesty alebo wicelové cesty.

Napriek tomu, to neznamena, ¢ podl'a pravnych predpisov sa neposudzuje vplyv vystavby
ciest III. triedy, miestnych ciest alebo Géelovych ciest na verejny zdujem v oblasti ochrany
Zivotného prostredia v stavebnom konani.

Pravo zivotného prostredia totiZ nie je limitované na zakon &. 24/2006 Z. z., ale obsahuje
mnoZstvo osobitnych zdkonov, ako zakon &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, zdkon
C. 364/2004 Z. z. ovodach, zékon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, zékon
¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, zédkon ¢&. 97/2015 Z. z. o odpadoch, zékon &. 39/2013 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole zneéist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov, zdkon ¢&. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Navrhovand Cinnost’ Obytny stibor Dolny Slanec spad4 do kapitoly 9. bodu 16 pismena a)
ab), liZe pozemné stavby asibory pozemnych stavieb (nie inZinierske stavby !)
a statickej dopravy od 100 do 500 stojisk — ¢ize parkovacich miest. Pravnym dévodom pre
posudzovanie vplyvov tejto navrhovanej Einnosti teda nie je miestna cesta. To, Ze sa
inZinierske siete k pozemnym stavbam, ktoré st predmetom posudzovania vplyvov uvadzaju
v odbornom posudku podla § 36 zakona &. 24/2006 Z. z., nie je urdujiice pre hodnotenie
vplyvov na Zivotné prostredie, pretoZe hodnotia sa vplyvy pozemnej stavby podFa prilohy ¢&. 8
k zakonu ¢&. 24/2006 Z. z; ide iba o opis idajov o celom projekte ako takom, ale napriklad
neposudzuje sa vplyv na Zivotné prostredie NN pripojky, verejného osvetlenia a podobne.
Preto je irelevantné, ¢i obojsmernd komunikacia bola v odbornom posudku podla § 36 zdkona
C. 24/2006 Z. z. alebo nebola, podstatné je, Ze s touto komunikaciou sa poéita v zdvereénom
stanovisku a je tam uvedena.

Zévere¢né stanovisko podla § 37 zadkona ¢. 24/2006 Z. z. nie je zaviznym stanoviskom sui
generis ale je samostatnym rozhodnutim, ktorého obsahom je spravny orgin — Specialny
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stavebny turad ako aj odvolaci organ viazany, ale nie podla § 140b ods. 1 Stavebného zikona,
ale podfa § 40 ods. 1 Spravneho poriadku.

Splnenie podmienok zavereéného stanoviska je overované zavéznym stanoviskom podla § 38
ods. 4 zakona &. 24/2006 Z. z., ktoré sa na ucely Stavebného zakona povazuje za zavizné
stanovisko podla § 140c ods. 2 Stavebného zakona.

Zéaveretné stanovisko nie je mozZné preskiimavat v postupe podla § 140b ods. 5 a6
Stavebného zdkona prave preto, Ze nejde o zavdzné stanovisko ale o samostatné rozhodnutie,
ktoré nie je mozné menit alebo potvrdit. Zarovei je potrebné uviest, Ze je nepripustné, aby
stavebné konanie sluzilo ako d'al§ia inStancia na preskimanie zaverov zkonania
o posudzovani vplyvov. Specidlnemu stavebnému turadu ani odvolaciemu organu neprinaleZi
preskiimavat’ spravnost’ zaverov obsiahnutych v zdvereCnom stanovisku. Zaverecné
stanovisko je zavizné aj pre stavebnika a podmienky v nich uvedené je povinny dodrzat’.
Odvolaci organ dodava, ze Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
nie je sprdvnym orgdnom stojacim v sdstave orgdnov Statnej spravy na useku pozemnych
komunikicii ateda stoji mimo tejto S$truktiry; odvolaci organ nemoZe preskumavat
rozhodnutie iného spravneho organu.

Specidlny stavebny tirad sa v uskutoénenom stavebnom konani riadil ustanovenim § 140c ods.
2 Stavebného zékona a zaslal prislu§nému organu (§ 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) a c)
zédkona &. 24/2006 Z. z.) navrh na zacatie konania, vyhodnotenie spdsobu zapracovania
pripomienok urdenych v zévereCnom stanovisku, projektovii dokumentdciu povolovanej
stavby spoloéne s oznamenim o zalati stavebného konania. Specialny stavebny trad nasledne
obdrzal zavizné stanovisko prislusného organu (§ 140b ods. 1 Stavebného zékona a § 38 ods.
4 pism. ¢) zakona &. 24/2006 Z. z.), ktorym bol potvrdeny stlad projektovej dokumenticie
ako aj ndvrhu na zalatie stavebného konania so zidvereCnym stanoviskom ajeho
podmienkami. Zaviznym stanoviskom je Specialny stavebny trad v zmysle ust. § 140b ods. 1
Stavebného zékona viazany a nie je opravneny spochybtiovat’ jeho zédkonnost’ ¢i spravnost’.
Zavereénym stanoviskom je Specidlny stavebny trad a odvolaci organ viazany s poukazom na
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku.

Podla § 38 ods. 4 pism. ¢) zakona &. 24/2006 Z. z., prislusny orgdn md v povolovacom
konani k navrhovanej &innosti alebo jej zmene postavenie dotknutého orgdanu, ak k nej
vydal zdvereéné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani. V zaviznom
stanovisku prislusny orgin uvedie, & ndvrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti je v silade s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto
zdkona a ich podmienkami. Ak ide o povol'ovacie konanie podlPa osobitného predpisu, vyda
prislusny orgdn zdvizné stanovisko osobitne vo vzt'ahu

¢/ k stavebnému konaniu.

Zavizné stanovisko podla § 38 ods. 4 pism. ¢) zakona &. 24/2006 7. z. a § 140c ods. 2
Stavebného zakona bolo na zaklade namietky odvolatelky preskumané v postupe podla
§ 140b ods. 5 Stavebného zdkona a bolo potvrdené prisluSnym orgédnom aaj jeho
nadriadenym orgdnom a je suhlasné, vid’ str. &. 35 a 36 z 40 napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ osobitne zdoraziiuje, Ze stavebné konanie nesliZi na preskimanie postupu
prislu§ného organu v konani o posudzovani vplyvov podl'a zikona ¢. 24/2006 Z. z. PrisluSny
organ je dotknutym organom a vyjadruje sulad s vysledkom procesu podla zékona ¢. 24/2006
Z. z., v tomto pripade s zavereCnym stanoviskom vo forme zavédzného stanoviska, ktorym sa
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overuje stlad ndvrhu na zacatie stavebného konania vratane dokumentécie so zavereénym
stanoviskom, zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z. Tieto povinnosti boli dodrzané a zabezpedené.
Specidlny stavebny trad a odvolaci organ nemdZu preskiimavat’ postup prislusného orgéanu
v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Pokial twastnici konania
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie neboli spokojni s vysledkom takéhoto konania,
mali moZnosti podat riadne opravné prostriedky &i spravne Zaloby, takto vSak zjavne
nekonali. Odvolatelka vobec nepreukézala Ziadnu spojitost’ Stavby s povodiiovou aktivitou,
takyto z&ver nemé oporu v dokladoch zabezpelenych v spisovom materiali a v zisteniach
Specialneho stavebného tradu z miestneho zistovania a Gstneho pojednavania. Tak ako kazda
pozemna komunikdcia, aj Stavba mda svoje odvodnenie daZd’ove] vody do dazdovej
kanalizécie. V zavere¢nom stanovisku bola uréend aj poprojektova analyza, z ktorej vyplyva
(str. 24 zaveretného stanoviska), Ze bela stanovena povinnost’ merania, sledovania
a vvhodnocovania: pocas privalovych dazd’ov_a topenia snehu sledovat’ udinnost’
navrhovanych odvodiiovacich systémov/opatreni v iizemi.

Podl'a § 39 ods. 4 zakona ¢&. 24/2006 Z. z., ak _sa_zisti, Ze skutoéné vplyvy navrhovanej
Cinnosti_posudzovanej podla tohto zdkona su nepriaznivejsie, nei uvddza sprdva o
hodnoteni innosti, je ten, kto realizuje navrhovanu finnost’, povinny zabezpedit’ opatrenia
na_zosuladenie skutolného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprdave o hodnoteni Cinnosti
v sullade s poZiadavkami uvedenymi v odseku 1 a v povoleni navrhovanej Cinnosti.

V stavebnom konani $pecidlny stavebny trad preskumal projektovia dokumentéciu k Stavbe,
ktora bola vypracovana odborne spdsobilou osobou z hl'adisk uvedenych v § 62 Stavebného
zdkona. Z vysledkov uskutoéneného stavebného konania vyplyva, Ze predloZena
dokumenticia k Stavbe spliia poZiadavky tykajice sa verejnych zaujmov a to predovetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia aZivota ludi azodpoved4d vSeobecnym
technickym poZiadavkdm na vystavbu podla Stavebného zakona ako aj vyhlasky MZP SR
¢. 532/2002 Z. z.

Specialnemu stavebnému tradu boli predloZené zavizné stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov. Z tychto z4vdznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery o tom, Ze by uskuto¢nenie Stavby malo
mat’ negativny vplyv na verejné zaujmy chranené dotknutymi orginmi podla osobitnych
predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili sthlas s realizaciou Stavby aich zavery
nie su protire¢ivé ani navzajom sa vylucujuce.

Specialny stavebny urad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zavéznych stanovisk
zahrnul do podmienok napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpeéil ochranu verejnych zdujmov
chrénenych osobitnymi predpismi. Uskutonenim Stavby v predmetnom rozsahu nebudu
ohrozené zaujmy spolo¢nosti. Stavba spiiia kritéria vSeobecnych poziadaviek na vystavbu,
podmienky z hl'adiska bezpe¢nostného, dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o Com
svedcia kladné a sthlasné stanoviska dotknutych orgénov a ich odbornych vyjadreni.

Z vyjadreni a zavdznych stanovisk dotknutych orgénov nevyplynula Ziadna pochybnost’
o nepriaznivom vplyve Stavby na riadne uZivanie susednych nehnutelnosti, na Zivotné

prostredie a ani o tom, Ze by navrhovana Stavba bola v tizemi nevhodnou.

Odvolaci organ neprisved¢il ndmietkam odvolatelky.
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Odvolaci orgén povazuje zaverom za potrebné osobitne zdoraznit’, Ze kazdé procesné pravo
ucastnika konania ma svoje legitimne hranice. Spravny orgén nie je povinny reagovat’ na
akikol'vek ndmietku G&astnika konania uplatnent v sprAvnom konani. Ugastnik spravneho
konania ma pravo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi namietkami, ktoré su podstatné
s prihliadnutim na prejedndvani vec, a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie spravneho
organu v merite veci. Pri uplattiovani svojich procesnych prav, napr. pri uplatiiovani ndmietok
je_vSak vZdy potrebné dodrzat’ poulenia spravnych orgdnov a procesné postupy
predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by uastnik konania mal pravny nirok na
vyhovenie akymkol'vek namietkam alebo pripomienkam. Vyhodnotenie ndmietok a
pripomienok ucastnika konania je sti¢astou rozhodovacej Cinnosti Specialneho stavebného
uradu, ktory vsulade s § 62 ods. 3 Stavebného zdkona posudi ndmietky a pripomienky
ucastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne, alebo im vyhovie, pricom oddvodnenie
tohto postdenia je stast'ou oddévodnenia rozhodnutia podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Odvolaci orgin konstatuje, Ze uvedenymi ustanoveniami sa $pecidlny stavebny urad riadil
v dostato¢nej miere.

Z vysledkov Setrenia vykonaného odvolacim organom nevyplyva, Ze by sa $pecialny stavebny
urad dopustil nedostatoéného vysporiadania sa snamietkami, odvolaci orgdn povaZuje
od6vodnenie napadnutého rozhodnutia za dostato¢né a hodnoti ho ako odévodnenie spitiajice
poZziadavky § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Z podania odvolatel’ky vyplyva jednozna¢ny nesthlas s vydanim napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci organ vSak musi uviest, Ze sthlas u€astnikov konania s vydanim napadnutého
rozhodnutia sa v zmysle platnej pravnej upravy nevyZaduje. Specialny stavebny urad je vo
vieobecnosti za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok povinny vydat’ stavebné
povolenie aj pokial u€astnici konania neudelili svoj ,,sthlas* s vydanim rozhodnutia.

Odvolaci organ ma za to, Ze neboli naplnené podmienky taxativne vymedzenej hypotézy pre
zamietnutie Ziadosti o stavebné povolenie upravené v § 62 ods. 4 Stavebného zakona.
Ustanovenie § 62 ods. 4 Stavebného zdkona nie je mozné nijako modifikovat, ato ani na
zdklade subjektivnych uvazeni 0GCastnikov konania, pretoze sa jedna o kogentni pravnu
normu, ¢o znamend, Ze od jej obsahu sa nemozno odchylit’. VzhI'adom na splnenie zakonnych
podmienok $pecidlny stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie.

Povinnost’ odévodiiovat’ rozhodnutie neméZe byt ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné
sa vysporiadat’ s akymkol'vek argumentom ktoréhokol'vek tcastnika konania. Odvolaci organ
nemusi dat’ odpoved’ na vetky otazky nastolené dcastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom
konania (vid’. analégia s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky &. I. US 241/07,
tieZz rozsudok NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/25/2016 zo dia
29.06.2017).

Na zdklade vysS§ie uvedenych skutocnosti odvolaci orgén dospel k zaveru, Zze ani konanim
Specialneho stavebného tradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoSlo k poruSeniu
zékona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, pripadne zruSit” a vratit’ na
nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ dévody odvolania odvolatel’ky vyhodnotil
ako pravne irelevantné a povazuje napadnuté rozhodnutie za suladné so zikonom v zmysle
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poziadaviek stanovenych v § 66 Stavebného zakona a ndleZitosti rozhodnutia vydaného
v spravnom konani vzmysle v § 46 a § 47 Spravneho poriadku a ostatnych pravnych
predpisov a ustanoveni, vec bola spravne posudena a boli dostatoéne zabezpeené procesné
prava ucastnikov konania, preto $pecialny stavebny urad nemal ini moznost’ ako rozhodnutie
vydat’, nakol’ko boli dané zakonné dévody a preto ho nemozno povazovat’ za nezakonné.

Z vys8ie uvedenych doévodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orgénu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

JUDr. Janina Birdova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v sulade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného Gradu Bratislava.
Za den dorucenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povaZzuje 15 defi vyvesenia na
uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava den, ked’ doSlo ku skutocnosti urcujicej zaciatok lehoty, t.j. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym diom lehoty najblizsi budici pracovny deni.

Datum vyvesenia ........ccoceeevernne. Peciatka a podpis opravnenej 0Soby.......c.cccvvrevurerieennenne. /

Datum zvesenia .........ccoocveevveennnennns Peciatka a podpis opravnenej 0Soby.........ccoceeveerivveerrennen.

Toto rozhodnutie bude zaroven zverejnené Mestskou Castou Bratislava — Raca, Mestskou
Cast'ou Bratislava — Nové Mesto a na internetovej stranke Okresného tiradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so ziadost’'ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny trad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska Cast’ Bratislava — Raéa, Kubacova 21, 831 06 Bratislava 35

3. Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 3216, 83 1 04 Bratislava

Rozhodnutie sa doruci:
I. Ucastnikom konania verejnou vyhlaskou vyvesenou na tradnej tabuli:
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20.

21.

22.

23.

24.

Hlavné mesto SR Bratislava , Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava, v zastipeni
A.S.PROJEKT —ing., s.r.0., Horska 11, 831 52 Bratislava

Pavel Pohancenik, L. Dérera 17, 831 01 Bratislava

GRUNT, s.r.o0., Horska 11/€, 831 52 Bratislava

NéboZenska spoloénost’ Jehovovi svedkovia, Pekna cesta 17, 831 52 Bratislava

HOFFMAN a ALBRECHT, s.r.0., Obchodna 35, 811 07 Bratislava

B-Vinice, s.r.0., Obchodna 35, 811 06 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond Bratislava , Bidkova 36, 817 15 Bratislava

Hannelore Sujanska, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava

Karol Weisslechner, Lis¢ie Nivy 8, 821 08 Bratislava

. Okresny trad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
. Geoddat, s.r.o., Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava

. Martin Stolar, Obchodn4 35, 811 06 Bratislava

. Albeta Salayova, Sancova 6 4,811 05 Bratislava

Patrik GerZo, Bartoriova 27, 811 03 Bratislava

. PoInohospodarske druzstvo Bratislava-Vinohrady, Racianska 151, 831 53 Bratislava
. Mestska dast’ Bratislava-Raca, Kubacova 21, 831 06 Bratislava
. Ing.arch. Oliver Sadovsky, VALLO & SADOVSKY ARCHITECTS, s.r.o.,

Sienkewiczova 4, 811 09 Bratislava
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Horska 9, 9/A so stipisnym
¢islom 13029 na pozemku reg. C-KN parcelné &islo 4276/4, evidovani na list vlastnictva
¢. 6366 v katastralnom uzemi Vinohrady
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Malokrasfianska 12 so stipisnym
¢islom 10152 na pozemku reg. C-KN parcelné &islo 7016/30, 7016/31, 7016/356, 7016/60,
evidovani na liste vlastnictva €. 12191 v katastrdlnom tzemi{ Raca
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Malokrastianska 10 so supisnym
¢islom 10161 na pozemku reg. C-KN parcelné ¢islo 7016/32, 7016/33, 7016/34, 7016/37
evidovani na liste vlastnictva ¢. 12162 v katastrdlnom uzemi Raca
Vlastnici pozemku reg. C-KN parcelné éislo 7016/1 evidovani na liste vlastnictva ¢islo 12191
v katastralnom Uizem{ Raca
Vlastnici pozemku reg. C-KN parcelné &islo 7016/83 evidovani na liste vlastnictva &islo
12162 v katastradlnom uzemi Raca
Ugastnikom konania, ktorym postavenie i¢astnika konania vyplyva zo zdkona ¢&. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:
1. Mgr. Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bratislava
Robert Pajdlhauser, Zavadska 18, 831 06 Bratislava
Jana Petrov4, Traminova 7, 831 52 Bratislava
Anna Bajanova, Na Grunte 7, 831 52 Bratislava
Mgr. Monika Doubravska, Stupavska 56/9689. 831 06 Bratislava
Peter Petro, Traminova 7, 831 52 Bratislava
JUDr, Martina Urbanova, Pri Vinohradoch 269/F, 831 06 Bratislava
Peter Mydliar, Horna 2557/1, 831 52 Bratislava
. PhDr. Jan Papuga, PhD., Kadnarova 4, 831 52 Bratislava
0. Igor Suhaj, Horn4 1,831 52 Bratislava
1. Obgianske zdruZenie PRIATELIA RACE, Viktor Bielko - predseda, Zavadska 4, 831
06 Bratislava
12. ZdruzZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

— 20N LR WD
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Cyklokoalicia, Bratislava, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava
MU Bratislava-Rada, Mgr. Michal Drotovan- starosta, Kubacova 21,831 06 Bratislava
Ladislav Adamek, Horna 1, 831 52 Bratislava

Doc. Ing. arch. Milan Andras, PhD., Hubeného 28, 831 53 Bratislava
Mgr. Emanuel Beska, PhD.. Kadnarova 95, 831 06 Bratislava
Rastislav Blasko, Kadnarova 11,831 52 Bratislava

Veronika Bodikova, Horna 1, 831 52 Bratislava

Ing. Rastislav Juhés, Traminova 15, 831 52 Bratislava

Mgr. Lenka Kelbeiova, Traminova 11, 831 52 Bratislava
RNDr. Ing. Marek Kelbel, Traminova 11. 831 52 Bratislava
MUDr. Pavol Kusenda, FEBO, Bagarova L. 831 52 Bratislava
Margita Markové, Kadnarova 13, 831 52 Bratislava

Martin Marek, Kadnarova 13, 831 52 Bratislava

Tomas Olexa, Hubeného 5, 831 53 Bratislava

Maria Pazitkova, Horna L 831 52 Bratislava

Katarina Pelanova, Horné 3/A, 831 52 Bratislava

Milan Pelan, Horna 3/A, 831 52 Bratislava

Vieroslava Strbakové, Na pasekach 10, 831 06 Bratislava
PharmDr. Dana Schonhauserové, Vaviinecka 39, 831 52 Bratislava
Bc. Blanka Schonhauserova, Vaviinecka 39, 831. 52 Bratislava
Bc. Denisa Schonhauserova, Vaviinecka 39, 831 52 Bratislava
PharmDr. Boris Schonhauser, Vaviinecka 39, 831 52 Bratislava
Alexander Strbak, Horn4 3, 831 52 Bratislava

Tomas Stépan. Matejovské ndm. 1539/42, 059 51 Matejovee pri Poprade
Jana Bernhauerova, Horna 3, 831 52 Bratislava

Ladislav Bernhauer, Horna 3, 831 52 Bratislava

Stefan Bo¢kay, Horn4 3, 831 52 Bratislava

Beata Bockayova, Hornd 3, 831 52 Bratislava

Lubos Brezovsky, Horné 3. 831 52 Bratislava

Michaila Bubakové, Horna 3, 831 52 Bratislava

Katarina, Bubakové, Horna 3, 831 52 Bratislava

Kurt Holm, Horna 3, 831 52 Bratislava

Sona Holmova, Horna 3, 831 52 Bratislava

Daniel Horiak, Horna 3, 831 52 Bratislava

Beata Horiakova Hornd 3, 831 52 Bratislava

Janka Kovacové, Horna 3, 831 52 Bratislava

Katarina Lankova Zajic¢kova, Horna 3, 831 52 Bratislava
Tomas Lukac¢, Horna 3. 831 52 Bratislava

David Miskovi¢, Horna 3, 831 52 Bratislava

Sona Parcelova, Horna 3. 831 52 Bratislava

Michal Siroko, Horn4 3, 831 52 Bratislava

Marcela Simkovéa, Horna 3, 831 52 Bratislava

Maria Stendova, Horna 3. 831 52 Bratislava

Martin Sebela. Hornd 3. 831 52 Bratislava

Pavol Sebela, Horna 3, 831 52 Bratislava

Alena Sebelov4, Hornd 3, 831 52 Bratislava

Darina ZaleSakova. Horna 3. 831 52 Bratislava
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60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

Jana Zalesakova, Horna 3, 831 52 Bratislava

Teodor Zalesak, Horna 3. 831 52 Bratislava

Alzbeta Bystrick4, Horna 5. 831 05 Bratislava

Monika Galikova, Horna 5, 831 05 Bratislava

Jana Hegediisova, Horna 5, 831 05 Bratislava

Tibor Hrdli¢ka, Horna 5. 831 05 Bratislava

Stanislava Janotova, Horna 5, 831 05 Bratislava

Peter Kovac, Hornd 5, 831 05 Bratislava

Emilia Ku€erova, Horna 5, 831 05 Bratislava

Katarina PribiSova, Horna 5, 831 05 Bratislava

Aristid Sokol, Horn 5, 831 05 Bratislava

Jozef Toth, Horna 5, 831 05 Bratislava

Maria Vaskova, Horna 5. 831 05 Bratislava

Michal Zeman, Horna 5, 831 05 Bratislava

Ing. Peter Zigmund, Traminova 27, 831 52 Bratislava
Megr. Katarina Zigmundové, Traminova 27. 831 52 Bratislava
Ing. Miroslav Novotny, Horska 17. 831 52 Bratislava

Ing. Zlata Novotna, Horska 17, 831 52 Bratislava

JUDr. Katarina Laiferova, Vaviinecka 35, 831 52 Bratislava
Mgr. Marianna Seligovd, Vavfinecka 6, 831 52 Bratislava
Ing. Cubomir Seliga, Vaviineck4 6, 831 52 Bratislava

Ing. Jozef Mito, Horska 128S5/13E, 831 52 Bratislava
Dipl. Ing. Mag. Ivan Moro, Horska 11/F, 831 52 Bratislava
Ing. Peter Valky, Belinského 18, 851 01 Bratislava

Mgr. Marek Hozza, Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava
Michal Jarkovsky, Horska 1311/16, 958 06 Partizanske

II. Dorucuje sa na vedomie:
Jana Olach Kostrabovd, Malokrastianska 12, 831 54 Bratislava, v zastipeni
Advokatska kancelaria Kolikova&Partners, s.r.o., Radvanska 21, 811 01 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, v zastipeni

1.

2.

3.

A.S.PROJEKT - ing., s.r.0., Horska 11, 8§31 52 Bratislava
GRUNT, s.r.o0., Horska 11/C, 831 52 Bratislava

II1. Spravnemu organu:

1. Mestska ¢&ast’ Bratislava — Raca, KubacCova 21, 831
(+ spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)
Co: - sp 2x

28

06 Bratislava 35



