SEiIE)S NY Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
oddelenie pozemnych komunikacii
BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C.k. OU-BA-OCDPK2-2022/030340 Bratislava 27.04.2022

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. c), zédkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach, v platnom zneni (d'alej len ,,Cestny zakon®) v spojeni so zakonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizéacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podaného odvolania tiéastnicky konania:

JUDr. Viera Sandtnerova, Tupolevova 9, 851 01 Bratislava, proti rozhodnutiu mestskej Casti
Bratislava — Raca, ¢. 7063/388/2021/SU-MRV zo diia 18.05.2021, ktorym ako prislusny
$pecialny stavebny Grad pre miestne cesty III. a IV. triedy a Géelové cesty v zmysle § 3a ods.
4 Cestného zakona, podla § 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plédnovani a stavebnom
poriadku, v platnom zneni (d’alej len ,,Stavebny zakon®), vydal povolenie na stavbu:
LOBYTNY SUBOR RINOK RACA¥, stavebny objekt: SO — 31 — Komunikécie a spevnené
plochy, SO-31.1 — Arealové komunikicie a spevnené plochy, SO-31.2 — Aredlové pesie
komunikacie, SO-31.8 — Napojenie peSej trasy pri NKD, pre stavebnika: 2JTI, s.r.o.,
Vajnorska 100A, 831 04 Bratislava, ICO: 44 648 928, v konani zastapeny Ing. Marekom
Ficom, Uherova 15, 058 01 Poprad, miesto stavby: na pozemkoch register ,,C* parc. ¢&.
1537/92, 1531/4, 1537/95, 1537/4, 1531/6, 1537/96, 1537/93, 1537/94 (SO-31.1 a31.2), na
pozemkoch register ,,C* 1537/11, 1021/7, 1021/11 bez zaloZeného listu vlastnictva, pozemok
registra ,,E“ parc. ¢. 1496/1 (SO-31.8) v k.u. Raca, druh stavby: novostavba, inZinierska
stavba, ucel stavby: komunikacie, chodniky, spevnené plochy, ktora sa bude realizovat’ podl'a
projektovej dokumentécie z 05/2018, vypracovanej zodpovednou projektantkou Ing. Alenou
Palkovou, autorizovanou stavebnou inZinierkou, reg. €. 0404*A2, overenej v stavebnom
konani, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v platnom zneni (d’alej len
»Spravny poriadok®)

rozhodol takto:
Okresny tUrad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie u¢astnicky konania:
JUDr. Viera Sandtnerova, Tupolevova 9, 851 01 Bratislava

Zzamieta

a rozhodnutie mestskej ¢asti Bratislava — Raca, ako prislusného Specialneho stavebného tiradu
pre miestne cesty III. alV. triedy audelové cesty ¢. 7063/388/2021/SU-MRV zo dna
18.05.2021

potvrdzuje.



Odovodnenie

Diia 13.07.2018 sdoplnenim dna 08.08.2018, 27.08.2018, 03.10.2018, 10.08.2020,
18.11.2020 bola na mestsku ¢ast’ Bratislava — Raca, ako prislusny Specidlny stavebny tirad pre
miestne cesty III. a IV. triedy a ucelové cesty v mestskej Casti Bratislava — Raca (d’alej len
$pecialny stavebny urad), dorucena ziadost’ stavebnika: 2JTI, s.r.0., Vajnorska 100A, 8§31 04
Bratislava, ICO: 44 648 928, v konani zastpeny Ing. Marekom Ficom, Uherova 15, 058 01
Poprad o vydanie stavebného povolenia na stavbu: OBYTNY SUBOR RINOK RACA<
stavebny objekt: SO — 31 — Komunikicie aspevnené plochy, SO-31.1 — Areélové
komunikécie a spevnené plochy, SO-31.2 — Aredlové peSie komunikédcie, SO-31.8 —
Napojenie pesej trasy pri NKD, na pozemkoch register ,,C*“ parc. ¢. 1537/92, 1531/4, 1537/95,
1537/4, 1531/6, 1537/96, 1537/93, 1537/94 (SO-31.1 a31.2), na pozemkoch register ,,C*
1537/11, 1021/7, 1021/11 bez zaloZeného listu vlastnictva, pozemok registra ,,E“ parc. ¢&.
1496/1 (SO-31.8) v k.0. Raca, (d’alej len ,,Stavba®).

Mestska Cast’ Bratislava — Raca, ako prislusny $pecidlny stavebny urad pre miestne cesty II1.
alV. triedy a uCelové cesty v mestskej Casti Bratislava — Raca (d’alej len ,,Specialny stavebny
urad”), oznamil zacatie stavebného konania vSetkym ucastnikom konania a dotknutym
organom listom ¢&. 3950/388/2021/SU-MRV zo dia 15.03.2021 v sulade s prisluSnymi
odsekmi § 61 Stavebného zakona vzhl'adom na charakter liniovej stavby a upustil od Gstneho
pojednavania a miestneho zistovania, zdroveii urcil u€astnikom konania a dotknutym
organom lehotu na podanie namietok a vyjadreni.

Specidlny stavebny trad rozhodnutim &. 7063/388/2021/SU-MRYV zo dia 18.05.2021 vydal
stavebnikovi povolenie na poZadovanu Stavbu, v ktorom sa zaoberal s podanymi ndmietkami
a pripomienkami, asvoje rozhodnutie dostatone oddovodnil v oddévodneni rozhodnutia
v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Voéi rozhodnutiu Specidlneho stavebného uradu ¢&. 7063/388/2021/SU-MRV zo diia
18.05.2021 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®) podala odvolanie v zdkonom stanovenej
lehote ti¢astnicka konania:

JUDr. Viera Sandtnerova, Tupolevova 9, 851 01 Bratislava
(d’alej ako ,,odvolatel’ka®)

Odvolatel’ka v odvolani zo dnia 22.06.2021 (d’alej len ,,odvolanie®) uvéadza, Ze:

Ako ucastnik konania, vyuzivam svoje zdakonné prdavo a poddavam v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu sprdavneho orgdnu, alto najmd z dévodu
nendlezitého spdésobu zistenia skutkového stavu veci atieZ nereSpektovania procesnych
podmienok ustanovenych zdkonom, v désledku coho vznikli pochybnosti o objektivite
predmetného konania. Vyjadrujem tymto svoj jednoznacny nesuhlas s hore citovanym
rozhodnutim spravneho orgdnu v plnom rozsahu. Nezdkonnost tohto rozhodnutia je totiz
dosledkom poruSenia jednej z klucovych zdsad sprdvmeho konania, zdsady materidlnej
pravdy, podla ktorej rozhodnutia sprdavnych orgdnov musia vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

Odvolatel’ka cituje § 140 Stavebného zakona, § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, § 3 0ds. 2, § 3 ods. 5, § 4
ods. 2,§ 32 ods. 1, § 33 ods. 2, § 46, § 47 ods. 1, § 47 ods. 2, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.



L Konajuci spravny orgdn nemd v zmysle ust. § 120 stavebného zdkona kompetencie,
aby povolil aredlové komunikdcie na streche gardzi alebo stavbu ihriska ako je
uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia v predmete veci na str. 3.

Mdme za to, Ze Specidlny stavebny urad je orgdn Stdatnej sprdvy povolujuci Specidlne stavby,
ako su napriklad cesty. Pésobnost Specidlneho stavebného uradu v predmete veci je urcend
osobitnymi pravaymi predpismi, ato cestnym zdkonom. Ztoho dévodu povolenie stavby
ihriska, ktoré nie je inZinierskou stavbou v zmysle ust. 43a stavebného zdkona, patri do
kompetencie v§eobecného stavebného vradu.

Mdme za to, Ze peSie komunikdcie umiestnené na streche gardzi povolované rozhodnutim
v predmele veci nemoézu existovat’ samostatne (bez strechy gardze), ktori v rdmci svojich
kompetencii povoluje vSeobecny stavebny urad. Takyto vyrok rozhodnutia nie je vykonatelny.
Tym doslo k poruSeniu ust. § 46 spravneho poriadku, ako je uvedené vyssie.

1I Vyrok rozhodnutia je nezrozumitelny a zmdtocny

Uvddza sa v niom (str. 2), Ze: , Pre celi stavbu je potrebnych 817 parkovacich stojisk”,
pricom nie je zrejmé, &i predmetom povolenia je 817 parkovacich stojisk alebo ide len
o konstatdciu Specidlneho stavebného tiradu.

V stanovisku Ministerstva vnutra SR, KRPZ, Krajského dopravného insSpektordtu ¢. KRPZ-
BA-KDI3-2138-001/2018 zo dna 22. 06. 2018 je uvedené, Ze: ,zabezpecenim 835
parkovacich miest na spevnenej ploche av gardzach pre obytny subor povaZujeme potreby
statickej dopravy v zmysle STN 73 6110/Z2 za dostatocne uspokojené.

III.  Projektova dokumentdcia predloZend v stavebnom konani nesuhlasi s projektovou
dokumentdciou overenou stavebnym vradom v tizemnom konani

V sizemnom rozhodnuti bolo umiestnenych 835 odstavnych stdti, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia o umiestnent stavby zo dna 13.11.2017 na str. 4. V stavebnom povoleni je 817
(ako je uvedené vyssie).

V. Sprdvny orgdn viedol konanie v predmete veci bez uihrady sprdavneho poplatku tak, ako
to predpokladd zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky & 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch (dalej len ,,zdkon o poplatkoch”)

Spravny poplatok vo vyske 400,- Eur bol uhradeny aZ v den vydania rozhodnutia, t j.
18.05.2021 — ako je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia na str. 19.

Odvolatel’ka d’alej cituje § 8 ods. 1 a § 9 zakona o spravnych poplatkoch.

Ide o svojvolny postup konajiiceho sprdavneho orgdnu, ktory sa prieci zdsaddm sprdvneho
konania (ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku) z toho dovodu, Ze mestska cast’ Bratislava-Raca
v obdobnych pripadoch zastavila konanie z dévodu neuhradenia sprdvneho poplatku, ak
nebol poplatok zaplateny pri podani ani do 15 dni odo dna dorucenia pisomnej vyzvy
spravneho organu na jeho zaplatenie. Informdciu o aké podania ide, v obdobi od 13. 07. 2018
do 18. 05. 2021, je povinny poskytnit mestskda cast Bratislava-Raca v zmysle zdkona C.
21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam na vyZiadanie.

V. Stanoviskad dotknutych orgdnov stratili platnost.



Ide napriklad o stanovisko Zdpadoslovenskej distribucnej, a. s. zo dna 18. 02. 2020, UPC
Broadband Slovakia zo diia 06. 09. 2018, MICHLOVSKY, s. r. 0. zo diia 24. 01. 2020....

VL Stanoviska dotknutych orgdnov su protichodné cim je rozhodnutie v predmete veci
nevykonatelné

V zdvéiznom stanovisku BVS, a. 5. ¢ 19020/40201/2020/Hz zo dna 05. 06. 2020 je uvedené,
ze: ,,...vysadba stromov a hlbokoreniacej zelene, ako aj ponechanie jestvujucich stromov
(E5.7 Uprava parkoviska Sadmelijskd) nad potrubiami verejného vodovodu a verejnej
kanalizdcie je v ich pasmach ochrany nepripustné.

V zavdznom stanovisku Okresného uradu Bratislava, odd. ochrany prirody a vybranych
zloziek ZP ¢ OU-BA OSZP3-2018/068080/MAA/II zo dia 03. 07. 2018 je uvedené. ,,..V
pripade drevin, ktoré zostavaju zachované, pri stavebnych a vykopovych prdcach bude
Ziadatel postupovat’ v sulade s § 47 ods. 1 zakona OPK tak, aby nedochddzalo k poskodeniu
podzemnych alebo nadzemnych Casti tychto drevin. Za ucelom zabezpecenia ochrany drevin
vzmysle STN 83 7010, sa vykopové prdce ani zhutiovanie nebudiu vykonavat' v korefiovom
priestore...

Mdme za to, Ze konajuci spravny orgdn porusil zakladné ustanovenia stavebného zdkona § 62
ods. 3 Stavebny vurad zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdanov, ich vzdjomny sulad a posudi
vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Ndsledne nedodrzal postup ako mu predkladd ust. § 136 ods. 1 stavebného zdkona
(odvolatel’ka cituje § 136 ods. 1 Stavebného zékona).

Tym, Ze vrozhodnuti v predmete veci ponechal stavebny irad protichodné stanoviska
a zaviazal stavebnika dodrzZat tieto podmienky, je rozhodnutie v predmete veci nevykonatelné.

VI Specidlny stavebny tirad nepostupoval v silade sust. § 60 ods. 1 a2 stavebného
zdkona.

Dra 13.07 2018 stavebnik predlozZil na stavebny urad Ziadost o vydanie stavebného
povolenia, ktora bola nevplnd a neposkytovala dostatocny podklad pre posudenie, preto
Specidlny stavebny vrad dna 12. 11. 2018 konanie v predmete veci prerusil. Vyzvou zo dria 08.
11. 2018 vyzval stavebnika, aby v lehote do 90 dni od dorucenia vyzvy Ziadost doplnil, pricom
ho upozornil, Ze inak stavebné konanie zastavi. Stavebnik Ziadost postupne doplial a zdrover:
Ziadal o predienie lehoty na doplnenie podania. Z dévodovej casti rozhodnutia vyplyva, Ze
hoci stavebnik Ziadost' doplnil 10. 08. 2020, ale z doplnenia podania vyplynuli dalSie
ndlezitosti k posudeniu Ziadosti. Stavebny urad znova rozhodol o preruSeni konania dra 135.
10. 2020 a znova vyzval stavebnika k doplneniu podania v lehote do 30 dni a znova ho
upozornil, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Odvolatelka nasledne cituje § 60 ods. 1, § 60 ods. 2 pism. c¢) Stavebného zdkona.

Mdme za to, Ze stavebny urad v konani nepostupoval podla prislusnych ustanoveni
stavebného zdkona, kedy mal konanie v predmete veci jednoznacne zastavit' a tymto
nezakonnym a neprimeranym spoésobom hdji vylucne zdujmy stavebnika. Navyse v dévodovej
casti rozhodnutia sii uvedené ddatumy doplfiania Ziadosti, ktoré evokuji, Ze stavebny irad
prihliadol na doplnenie podania po stanovenej a niekolkokrdt predizenej lehote na doplnenie.



VIII.  Specidiny stavebny tirad sa neriadil podla ust. § 61 ods. 1 stavebného zdkona
Odvolatel’ka cituje § 61 ods. 1 aZ 4 Stavebného zékona.

Z uvedeného vyplhyva, Ze stavebny urad postupoval v konani podla vysSie uvedenych
ustanoveni stavebného zdkona anie tak, ako wuviedol v dévodovej casti rozhodnutia
v predmete veci. Tdto nesprdvnost sposobuje nezrozumitelnost rozhodnutia ajeho
zmdtocnost.

IX.  Specidlny stavebny virad sa nevysporiadal s pripomienkami dothknutych organov.

PredloZend projektovd dokumentdcia vypracovand Ing. Alenou Palkovou, autorizovanym
stavebnym inZinierom, reg ¢. 0404 vmdji 2018 nesuhlasi s dokumentdciou overenou
stavebnym vradom v vizemnom konani. Absentuje v nej cyklistickda komunikdcia za kriZovatkou
Baronka — Kubacova v smere do Race, o konstatovalo Hlavné mesto SR Bratislava vo
svojom stanovisku MAGS OD ¢ 32959/2019/352725 zo dia 15.01.2019 a z rozhodnutia
v predmete veci nie je zrejmé, ako sa konajuci sprdvny orgdn s pripomienkou vysporiadal.
V stanovisku mestskej Casti Bratislava — Raca ¢. 18021/3068/2016/SMI-kt zo dria 10. 01. 2017
je uvedené, Ze: , Zabezpecit' ndhradnu vysadbu verejne dostupnych parkovacich miest za
zabraté pozdizne a kolmé parkovacie miesta pri realizdcii vjazdov a vyjazdov na Sadmelijskej
ulici a zabraté parkovacie miesta na ulici Bardnka, z dévodu presunu zdstavky MHD.
Z uvedeného nie je zrejmé, k akej projektovej dokumentdcii bolo stanovisko vydané a ako sa
konajuci spravny orgdn s pripomienkou vysporiadal. Mdme dévodnii obavu, Ze k stanovisku
bola predloZend ind projektovd dokumentdcia ako td, ktord tvori prilohu rozhodnutia,
nakolko bolo vydané pred vypracovanim predloZenej projektovej dokumentdcie v predmete
veci. Nie je ndm zndme, na zdklade akych prdavnych predpisov stavebny urad uvedené
stanovisko citoval v uzemnom rozhodnuti zo dria 13. 11. 2017 aj v stavebnom povoleni
v predmete veci.

X Pozemky, na ktorych sa povoluje stavba v predmete veci nesuhlasia s pozemkami
uvedenymi v rozhodnuti o umiestneni stavby.

Specidlny stavebny tirad sa nijako nezaoberal skutocnostou, Ze pozemky na ktorych sa
umiestnila stavba v predmete veci nesiihlasia s pozemkami, na ktorych sa povoluje predmetnd
stavba. Preto je nepravdivé tvrdenie Specidlneho stavebného uradu v dévodovej Ccasti
rozhodnutia (str. 23), Ze: ,,O umiestneni stavby na pozemku uz bolo rozhodnuté v vizemnom
konani apo pravoplatnosti vzemného rozhodnutia nedoslo kzmene“... , Stavebnik
hodnoverne preukdzal, Ze stavba je povolovand na pozemkoch, ku ktorym md viastnicke
pravo, resp. in= pravo, ktoré uzZ dokladoval v predchddzajiicom tizemnom konani...*, ¢o
spésobuje zmdtocnost rozhodnutia v predmete veci.

XL Specidlny stavebny tirad neposidil dostatocne skutocnosti uvddzané ucastikom
konania, ktoré maju charakter predbeznej otdzky.

Nepostupoval v tizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, neposkytol im pomoc a poucenia, aby
pre neznalost prdvnych predpisov neutrpeli v konani ujmu, ako je uvedené v zdkladnych
pravidlach konania vedeného spravnym organu v § 3 spravneho poriadku (uvedené vyssie).



Podla odseku 2 § 58 stavebného zdkona zdkladnym dokladom, ktory stavebnik musi k Ziadosti
priloZit, je doklad o viastnictve alebo inom prdve k pozemku alebo k stavbe.

V pripade, ak bola v konani vznesend pochybnost’ k jednému zo zdkladnych dokladov v zmysle
ustanoveni stavebného zdkona, mal stavebny urad vyzvat ucastnicku konania k doplneniu
svojich ndmietok. Je nepripusiné, aby stavebny iirad pri vwvhodnocovani ndmietok konstatoval
(str. 22), Ze: , mamietajiica vo svojom podani neuvadza, ktorych konkrétnych pozemkov, na
ktorych ma byt stavba postavend, sa tykaji jej ndmietky. *

Zdkon neurcuje spbsob preukazovania viastnickych prav. Okrem vypisu z listu viastnictva
katastra nehnutelnosti zdkon pripusta aj rozhodnutie o vyviastneni, rozhodnutie sudu,
potvrdenie prislusného Statneho orgdnu o predaji v drazbe a pod. Ucastnicka konania
predloZila doklady, z ktorych je zrejmé, ktorych konkrétnych pozemkov sa jej prdvo a prdvom
chrdneny zdujem tyka. Tiez uviedla, Ze nikdy nebolo vyclenené geometrickym pldnom o aku
cast’ pozemku, ktori ziskal dipadca, ide. V pripade, ak stavebnému viradu boli tieto podklady
nepostacujiice, mal ju vyzvat' k ich doplneniu.

Mdme za to, Ze ndmietky vznesené ucastnickou konania nie su v kompetencii rieSenia
stavebného tiradu, ked%e vlastnicke prdvo kpovolovanej stavbe, pokial je vzhladom na
ndmietky vic¢astnicky konania sporné, by malo byt predmetom urcovacej Zaloby. V takom
pripade mal konajici spravny orgdn ucastnicku konania poucit, aby sa svojich prdv
domdhala na side, konanie v predmete veci prerusit a pockat, kym vo veci nerozhodne
v rdmci svojich pravomoci prislusny sud. Ak iicastnicka konania preukdze, Ze v lehote urcenej
stavebnym tiradom podala ndvrh na sid, stavebny urad je povinny pockat’ na prdvoplainé
rozhodnutie sudu.

Nespravnost' vyhodnotenia vznesenej ndmietky a nesplnenie povinnosti vyzvat' ucasinicku
konania na odstrdnenie vdd svojho podania je na iikor ucastnicky konania. Umocriuje
skutocnost, Ze konajici sprdvny orgdn nedodriuje rovmoprdvne postavenie ucasinikov
konania (ust. § 4 ods. 2 spravneho poriadku). Stavebnikovi napomdha odstranit’ nedostatky
podania preukdzatelne po dobu skoro troch rokov (podanie Ziadosti dna 13. 07. 2018
a vydanie rozhodnutia 18. 05. 2021) a ndmietku icastnicky konania vyhodnotil ani nie za
mesiac (dorucenim ndmietky na spravny orgdn dria 22. 04. 2021 do vydania rozhodnutia dria
18.05.2021) konstatovanim, Ze md ., len* deklaratorny charakter a ,,ndmietke stavebny urad
nemohol vyhoviet™.

Odvolatelka d’alej cituje § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.

Predbeznou otdzkou sa rozumie takd otdzka, od posidenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci,
ktord je predmetom konania. Lehotu na ktori sa konanie pri predbezinej oldzke prerusuje,
spravny poriadok neustanovuje, ale moéze ist aj o relativne dlhi dobu, ak je posiudenie
predbeznej otdzky predmetom siidneho konania. K preruseniu konania nedochddza priamo zo
zdkona, ale predpokladd sa forma procesného rozhodnutia sprdavneho orgdnu (§ 29 ods. 3
spravneho poriadku). Z uvedenej prdvnej normy je teda zrejmé, Ze sprdvny orgdn nerozhoduje
o Ziadosti uicastnika konania ako o ndvrhu, ale posudzuje skutocnosti uvadzané ucastnikom
konania, ktoré majii charakter predbeznej otdzky.

V odvolacom konant vicasinicka konania predklada vypis z pozemkokniznej vloZky a spditmi
identifikdciu pozemku register ,E“ parc. ¢ 1528 aregister ,C“ parc. ¢ 1537/56
vypracovanii spolocnostou GKK geodetickd sluzba, s. r. o., so sidlom na ul. Vicie hrdlo 1,



821 07 Bratislava, ICO: 35976 942, Ing. Jdanom KriZanom, autorizovanym geodetom
a kartografom reg. ¢ 1029 zo dia 10. 06. 2021. Grafické zndzornenie parcely prdvneho stavu
a parcely v katastrdlnej mape je prilohou pisomnej identifikdcie parciel. Bola vyhotovend za
ucelom majetko-prdvneho vysporiadania pozemkov, na ktorych sa navrhuje posiavit’ stavbu
v predmete veci.

VysSie uvedené pochybenia, ktorych sa Specidlny stavebny urad v predmetnom konani
dopustil, spésobuju nezdkonnost rozhodnutia as ohladom na uvedené mdme za to, Ze
rozhodnutie. C. j. 7063/388/2021/SU-MRYV zo diia 18. 05. 2021, je potrebné zrusit a vec vrdtit’
prvostupriovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

O obsahu podaného odvolania podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil Specidlny
stavebny urad listom ¢. 11196/388/2021/SU-MRV zo dita 13.07.2021 v8etkych ucastnikov
konania a vyzval ich, aby sa vlehote 7 dni od dorudenia tohto upovedomenia k nemu
vyjadrili.

Specilnemu stavebnému tiradu bolo néasledne diia 28.07.2021 v lehote doruené stanovisko
Adolfa Wengha, Nezabudkova 42, 821 01 Bratislava k odvolaniu.

Dria 12.08.2021 bolo Specidlnemu stavebnému turadu dorucené stanovisko stavebnika
k obsahu podaného odvolania zo dnia 11.08.2021.

Specialny stavebny trad vzhPadom k tomu, Ze nerozhodol o podanom odvolani formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom ¢. 13658/388/2021/SU-MRYV zo
dila 19.08.2021 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predloZil diia 25.08.2021 spisovy
material na odvolacie konanie odvolaciemu orgénu.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prisludny
odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®) vzmysle § 59 ods. 1 Sprdvneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie $pecidlneho stavebného tradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v celom rozsahu pricom sa neobmedzil len na odvolacie namietky odvolatel’ky.

QOdvolaci organ porovnal vyrokova €ast, oddvodnenie aj poucenie napadnuté¢ho rozhodnutia
s prislu§nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zakonom a Cestnym zdkonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva
zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a nezistil dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zruSit, zmenit’ alebo zruSit a vec vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci. Specilny stavebny tirad dostato&nym spdsobom zabezpegil procesné
prava ucastnikov konania, teda aj procesné prava odvolatel’ky.

V zmysle § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne orgdny postupujii v konani v sulade so
zdkonmi a inymi prdavaymi predpismi. St povinné chrdnit zaujmy Statu a spolocnosti, prdava a
zdujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné postupovat’ v konani v
lizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zticastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa

konanie tyka, a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhagjovat,

7



najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zuiCastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych oséb.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdanov musi vychdadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 4 ods. 1 Spravneho poriadku, #castnici konania (§ 14) spolupracuji so sprdavmnymi
orgdnmi v priebehu celého konania.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym uicelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zndme alebo zname sprdavnemu orgdnu z jeho tiradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdvny orgdn.

Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tdajov a vypisov z
registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skuto¢nosti a st pouZzite'né na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zicastnend osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho orgéanu
sa povazuju za skutofnosti zndme sprdvnemu organu z Uradnej Cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zic¢astnené osoba spravnemu orgéanu dokladovat’.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdavny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobdam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

V zmysle § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouZit vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit skutocny stav veci a ktoré sii v siilade s pravnymi predpismi.

V zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dékazmi su najmd vysluch svedkov, znalecké listiny
a ohliadka.

V zmysle § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, #castnik konania je povinny navrhnit na podporu
svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zndme.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.



Vzmysle § 120 ods. 1 Stavebného zékona, pri stavbdch letisk, stavbdch v uzemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdach pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdach a stavbdch podliehajucich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevddzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondvaji
posobnost’ stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vyvlastnenia orgdny vykondvajice Stdtmu spravu na uvedenych isekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné urady ).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zdkona, Specidlne stavebné urady postupuji
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zakona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zakona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zdkona, projektant vykondva projektovi cinnost’ a zodpovedd za
spravnost a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie Casti uzemnoplanovacich podkladov, ndvrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalSich oprdavnenych projektantov, ak nie je oprdavneny niektori cast
vypracovat sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zdkona, Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spdsob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skoncenia a pri stavbe na urcitii dobu aj dobu uZivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vilastnikom pozemku
alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla ¢ 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdvituje zriadit
na riom pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdavo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v uzemnom konani a po prdvoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zékona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdanom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozZu uplatnit najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokiivani tizemného pldnu zony, sa
neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je
Ziadost o stavebné povolenie uplnd.




V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zdkona, od miestneho zistovania, pripadne aj od tistneho
pojedndvania moze stavebny trad upustit, ak su mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatoény podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

V zmysle § 61 ods. 3 Stavebného zédkona, stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny virad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mézu
ucastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zékona, pri_liniovych stavbdch alebo v oddvodnenych
pripadoch af pri zvlds$t rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldSkou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tistneho pojedndvania, a ak sa
nekond tistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zakona, Stavebny urad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jjednotlivo. Tieto orgdny su povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v kiorej mézu
uplainit’ svoje ndmietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na
riadne posudenie dlhsi cas, predZi stavebny tirad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo predizenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za 1o, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov siihlast.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom konani stavebny urad preskima
najmd, a) ¢i dokumentdcia splfia zastavovacie podmienky uréené vizemnym pldnom zény alebo
podmienky ivzemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia spliia poziadavky tkajiice sa
verejnych zdujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivola
ludi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ¢) ¢i je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, ci je
zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uZivanie, d) ¢i bude stavbu uskutoctiovat osoba oprdvnend na
uskutociiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutoctiovat stavebnik svojpomocou, Ci je
zabezpecené vedenie uskutociiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela
stavby stavebnému viradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zékona, stavebny urad zabezpeci stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny sulad a posidi vyjadrenie ticastnikov konania a ich ndmietky.

V zmysle § 62 ods. 4 Stavebného zékona, ak by sa uskutocnenim alebo uZivanim stavby mohli
ohrozit verejné zdaujmy chrdnené tymito zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit' ¢i ohrozit’ prdva a oprdvnené zdaujmy ucastnikov vo vicSom rozsahu, neZ sa pocitalo
v uzemnom rozhodnuti, stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie zamieine.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny vrad zdviizné
podmienky uskutoénenia a uzZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny tirad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poZiadaviek urdenych dotknutymi orgdnmi, predovietkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzZivania na Zivotné prostredie.
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V zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zékona, Specidlne stavebné urady postupujii podla tohto
zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuji inak; povolit stavbu alebo jej
zmenu_mozno len na zdklade zdvizného stanoviska podla § 140b_vydaného miestne
prislusnym_stavebnym sradom, ktory overuje dodrZanie podmienok urcenych v tizemnom
rozhodnuti, Ak sa vzemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdvdzného stanoviska miestne prislusného orgdnu tizemného
pldnovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok urcenych tizemnym planom
zo6ny alebo silad s priestorovym usporiadanim tizemia a funkénym vyuZivanim vzemia, ktoré
Je urcené v izemnom pldne obce.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na iicely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu,
uplatiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Odvolaci organ uvadza, Ze projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zadujmov
vodi stavebnému udradu, obei, dotknutym organom §tatnej spravy a poZiadaviek na odborny
vykon ¢innosti voéi verejnopravnym profesiovym komordm.

Zékonodarca stanovil zdkonom technické podmienky stavby a vystavby tak, aby bola
zabezpetena hlavne bezpelnost’ a zdravie, ale aj ostatné podmienky riadneho uZivania stavby.
Zé&kladnym dbévodom ich reguldcie je zdkonom je vylucenie situdcie, v ktorej by stavebny
tirad mohol pouZit’ spravne uvaZenie a nevenovat’ sa technickym poZiadavkdm na vystavbu.
V tomto kontexte je délezita poZiadavka na pripojenie stavby na pozemné komunikdcie;
pripojenie musi vyhovovat svojimi rozmermi, vyhotovenim a spdsobmi pripojenia
poziadavke bezpetného uZivania stavieb a bezpeéného a plynulého uZivania komunikacii.
Osobitna poziadavka je na parkovanie. Stavba musi byt vybavena odstavnym a parkovacim
stojiskom rieSenym ako suast’ stavby alebo ako prevddzkovo neoddelitelnd Cast’ stavby,
alebo umiestnena ako neoddelite'na sucast’ pozemku stavby.

V stavebnom konani $pecidlny stavebny urad preskimal projektové dokumenticie k Stavbe
(komunikécie peSie a statickd doprava), ktoré boli vypracované odborne sposobilymi osobami
z hladisk uvedenych v § 62 Stavebného zakona. Z vysledkov uskutoéneného stavebného
konania vyplyva, Ze predloZend dokumenticia k Stavbe spifia poZiadavky tykajlice sa
verejnych zaujmov a to predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
Pudi azodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu podla Stavebného
zékona ako aj vyhlagky MZP SR &. 532/2002 Z. z.

Specidlnemu stavebnému tiradu boli predloZené zavizné stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov. Ztychto zavdznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery o tom, Ze by uskuto¢nenie Stavby malo
mat’ negativny vplyv na verejné zaujmy chranené dotknutymi organmi podla osobitnych
predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili sthlas s realizaciou Stavby a ich zavery
nie st protire¢ivé ani navzajom sa vylucujuce.

Specialny stavebny urad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo z4véznych stanovisk
zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu verejnych zaujmov
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chranenych osobitnymi predpismi. Uskutoénenim Stavby v predmetnom rozsahu nebuda
ohrozené zaujmy spolognosti. Stavba spifia kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu,
podmienky z hladiska hygienického, poZiarneho, bezpe¢nostného, dopravného a ochrany
zivotného prostredia, o ¢om svedc¢ia kladné a sthlasné stanoviskad dotknutych organov aich
odbornych vyjadreni.

Z vyjadreni a zavéznych stanovisk dotknutych organov nevyplynula Ziadna pochybnost’
o nepriaznivom vplyve Stavby na riadne uZivanie susednych nehnutePnosti, na Zivotné
prostredie a ani o tom, Ze by navrhovana Stavba bola v izemi nevhodnou.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prvd veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odobvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucasinikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najdélezitejSou Castou rozhodnutia, pretoZze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt jednoznatne 3Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit’ vznik,
zmenu alebo zanik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaji prava, uréuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je
predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt’ predovSetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom
rozhodovania, na ziklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia sprdvny orgdn
rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj rozhodnutie o ndmietkach Géastnikov
konania uplatnenych v konani.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dalgou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. Oddvodnenie plni niekol'ko
funkeii. PredovSetkym md presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravineho organu a o
zékonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napiiia jedno zo zakladnych pravidiel konania -
posiliiovat’ doveru obCanov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a
pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku).
Dalou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie
pripadne preskiimavat’. Presved¢ivé odbévodnenie médze zamedzit' zbytoénému uplatneniu
opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym spésobom uvadza okolnosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia musi spravny orgin
reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne postdenie veci.
Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmi skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené, a
ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dékazy, a napokon, ako sa spravny organ
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vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uCastnikov. Pravne postdenie veci znamend, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislu$né ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah.

Podl'a § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje vdaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote, na
ktory orgadn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj vidaj, &i rozhodnutie mozno
preskumat’ suidom.

Odvolaci organ konstatuje, Ze Specidlny stavebny urad sa riadil dostato¢ne vy$sie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie je v stlade s platnou pravnou upravou
a obsahuje zakonné nélezitosti, Co sa tyka aj vyroku, oddvodnenia aj poulenia.
V uskuto¢nenom konani bolo preukdzané splnenie zékonnych podmienok pre vydanie
napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Specidlny stavebny trad napadnutym rozhodnutim
vydanym v stlade s § 46, § 47 Spravneho poriadku a § 66 Stavebného zakona uréil zavizné
podmienky uskutoénenia a uZivania stavby arozhodol o ndmietkach wéastni¢ky konania -
odvolatel’ky. Stavebny urad zabezpecil uréenymi podmienkami najmi ochranu zaujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie vSeobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem
a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi. Namietky uplatnené odvolatelkou
povazuje odvolaci organ za nedévodné a neopodstatnené.

K podanym odvolaniam odvolaci orgdn uvddza nasledovné.

K ndmietkam odvolatel’ky uvedenym v bode 1. od6vodnenia.

Odvolatel’ka bola Specidlnym stavebnym tradom riadne poucend vsulade s § 3 ods. 2
Spravneho poriadku a § 61 ods. 1 Stavebného zékona v ozndmeni o zacati stavebného konania
¢. 3950/388/2021/SU-MRYV zo dita 15.03.2021 na nésledky neuplatnenia si namietok v lehote
urcenej Specidlnym stavebnym uradom.

Osobitné spravne konania, kde sa zo zékona uplatiluje koncentratna zdsada, Ciastolne
obmedzuju aplikéciu ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Predmetné ustanovenie
musi byt zachované aktivnym spravanim spravneho organu v Casti dat’ moznost’ Géastnikovi
konania vyjadrit’ sa k podkladom k rozhodnutiu pred jeho vydanim, ¢o aj $pecidlny stavebny
urad ucinil. Je v8ak potrebné zdbraznit, e na rozdiel od v8eobecného spravneho konania
v osobitnych spravnych konaniach G¢astnik konania nemd pravo navrhovat’ kedykol'vek nové
dokazy resp. uplatiiovat’ nové namietky ato prave z ddvodu aplikacie Specidlnej pravnej
upravy a zasady Kkoncentracie konania. Z pravneho hladiska moZno hovorit
o procesnopravnej obdobe institutu prekluzie (zaniku prava) aplikovaného v hmotnom prave.

Vzhladom k tomu, Ze sa v stavebnom konani uplatiiuje priamo zo stavebného zakona zdsada
koncentracie (§ 61 Stavebného zdkona), akékol'vek d’alSie stanoviska, pripadne navrhy na
doplnenie podkladov k tomuto rozhodnutiu, podané ucastnikmi konania po lehote na
uplatnenie namietok a pripomienok, si irelevantné a Specialny stavebny turad by na ne
nemohol prihliadnut’; rovnako na ne neméze prihliadnut’ ani odvolaci orgén.

Z ustanoveni § 120 ods. 1 Stavebného zédkona, § 3a ods. 4 Cestného zdkona, § 1 ods. 2 a3
Cestného zékona, § 16 a § 22 Cestného zakona a taktieZ z ustanoveni vykondvacej vyhlasky
FMD ¢&. 35/1984 Zb. je vo vSeobecnosti jednoznaéne zaloZena kompetencia $pecidlneho
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stavebného Uradu — mestskej Casti Bratislava — Raca na povolovanie miestnych ako aj
udelovych ciest vratane ich vSetkych sucasti, medzi ktoré patria aj chodniky (peSie
komunikécie), spevnené plochy a parkovacie plochy. Specialny stavebny trad nepovoloval
stavbu podzemnej gardZe ani detského ihriska, ¢i herné prvky, konstrukcie ani Ziadnu drobna
architekturu.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., kstavebnému povoleniu_pripoji
stavebny urad overemil projekiovii dokumentdciu stavby alebo jej zmeny.

Dokumentdcia pre stavebné povolenie je stcastou napadnutého rozhodnutia a pre
uskutoéiiovanie stavby je zavizna. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je explicitne uvedené,
podrla akej projektovej dokumentacie sa bude Stavba uskutoctiovat’. Projektova dokumentécia
ie vyhotovend v stlade s § 9 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.; zjej obsahu s zrejmé
vietky ndleZitosti tvkajuce sa namietky odvolatel'ky ako aj splnenia podmienok podla § 62
ods. 1 Stavebného zdkona. Projektovd dokumenticia je v sulade s izemnym rozhodnutim
o umiestneni stavby &. 18515/616/2017/UPSP-PR zo dfia 13.11.2017, pravoplatné dna
02.05.2018, o &om sved&i zavizné stanovisko vSeobecného stavebného tradu Mestskej Casti
Bratislava — Rada ¢&. 14535/2888/2018/UPSP-PR zo dtia 20.09.2018 v zmysle § 140b
Stavebného zékona v spojeni s § 120 ods. 2 Stavebného zakona. Otazka umiestnenia Stavby
bola predmetom uzemného konania o0 umiestneni stavby.

Odvolaci organ d’alej povazuje za potrebné zddraznit', Ze $pecidlny stavebny Urad si splnil
vietky obligatorne poudovacie povinnosti v stlade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku ako aj
doruoval oznamenie o zaati konania ako aj napadnuté rozhodnutie formou verejnej
vyhlagky, ¢iZze kazdy mal moznost’ realizacie svojich procesnych prav zachovanu. To, Ze
niektori G¢astnici konania nenahliadli do podkladov k napadnutému rozhodnutiu, je iba vecou
miery procesnej aktivity tychto ucastnikov konania. V tejto savislosti odvolaci orgén uvadza
7e ulastnik konania nie je povinny vyuZit' svoje procesné prava, spravny organ vytvara iba
priestor pre ich realizdciu, aje teda len plne na aktivite Gcastnika konania, ¢i ponuknuty
priestor vyuZije (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 587{/145/2013 zo diia

27.02.2014).

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze v konaniach podl’a stavebného zakona obzvlast’ plati zdsada
vigilantibus iura scripta sunt — zakony st pisané pre bdelych. Odvolaci organ v tejto stvislosti
poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, napr. na
uznesenie 5S7p/13/2011 zo diia 29.02.2012 (pozri aj 1SZr/38/2011 zo dna 08.11.2011):
.. Pripadné nevyuZitie prdva uplainit’ konkréine ndmietky (§ 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného
zdkona) ani prdva nazerat do spisu ($ 23 sprdavneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného
zdkona) zo strany Zalobcov, nemozZno vyhodnotit' v _neprospech sprdavneho organu. V tejto
suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze kazdy demokraticky Stat
ochranu subjektivnych prdv len pontika, ale nevnucuje a Ze .prdva patria len bdelym "
(pozornym, ostraZitym. opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o
ochranu a vvkon svojich prdv_a ktori svoje procesné oprdvmenia uplatiiuju véas a s
dostatoénou starostlivostou a predvidavostou.

V tomto pripade ide o vykonavanie prenesené¢ho vykonu $tatnej spravy v oblasti pozemnych
komunikécii mestskou Castou Bratislava — Rafa. Kompetencia sa skladd z posobnosti
a pravomoci, pri¢om pdsobnostou sa rozumie vecné vymedzenie oblasti verejnej spravy,
v ktorej ma orgéan verejnej spravy vykonavat’ svoju €innost’; prdvomocou sa rozumie suhrn
opravneni, ktoré je organ verejnej spravy pri vykone svojej Cinnosti opravneny aplikovat’,
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Z hlradiska spravneho prava hmotného odvolaci organ konstatuje, Ze mestska ¢ast’ Bratislava
— Raca je opravnend vykonédvat preneseny vykon S§tatnej spravy v oblasti pozemnych
komunikécii, ktorého su€astou je okrem iného aj vydavanie stavebnych povoleni na miestne
cesty III. aIV. triedy a ucelové komunikacie a ich vSetky stcasti. Z hl'adiska spravneho prava
procesného, mestska ¢ast’ Bratislava — Raca je prislu$né na vykonanie stavebného konania vo
veci Stavby ateda vo veci rozhodovala ako prislusny spravny organ (Specidlny stavebny
urad).

Odvolaci organ nezistil v odvolacom konani nedostatok kompetencie alebo prislu$nosti
Specidlneho stavebného uradu a zaroveri nezistil, Ze by Specidlny stavebny urad mal konat’
v zmysle § 20 Spravneho poriadku a aplikovat’ inStitiit postipenia veci.

>

Odvolaci organ neprisved¢il namietke odvolatelky

K namietkam odvolatefky uvedenym v bode I1. a IIl. odévodnenia.

Z hladiska splnenia narokov statickej dopravy, podla vypoctov v zmysle STN 736110/Z2 je
potrebnych pre OBYTNY SUBOR RINOK RACA celkovo 817 parkovacich stojisk, ¢o je
obsiahnuté aj v Projektovej dokumentacii, ktora je sufastou napadnutého rozhodnutia. Ide
teda o konStatovanie Specidlneho stavebného tradu o nevyhnutnej, minimélnej potrebe, nie
o poCte povolovanych parkovacich stati, ¢o okrem iného vyplyva z formulacie ,pre cela
stavbu“. Je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim sa nepovoluje realizdcia Ziadneho
parkovacieho statia v podzemnej gardzi, ktorej realizicia bola pravoplatne povolend
24.07.2019, ale napadnutym rozhodnutim sa povoluje realizicia parkovacich stati na teréne
v zmysle projektovej dokumentacie. Odvolaci organ nezistil vadu zméito¢nosti vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Projektovad dokumentacia, ktord je sudastou napadnutého rozhodnutia (vid odévodnenie
k ndmietkam odvolatel’ky uvedenym vbode I. oddvodnenia) je v sulade stizemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby ¢&. 18515/616/2017/UPSP-PR  zo diia 13.11.2017.
pravoplatné dia 02.05.2018, o dom svedd&i zavizné stanovisko vSeobecného stavebného tiradu
Mestskej Casti Bratislava — Raca €. 14535/2888/2018/UPSP-PR zo diia 20.09.2018 v zmysle §
140b Stavebného zakona vspojeni s § 120 ods. 2 Stavebného zdkona. Cit. z&viznym
stanoviskom su $pecialny stavebny urad ako aj odvolaci organ viazani v zmysle § 140b ods. 1
Stavebného zdkona, anie si opravneni skuimat’ jeho zdkonnost & spravnost. Z tizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby je zrejmé, Ze umiestnenych bolo 835 parkovacich stati, je len
zrejmé, Ze nasledné projektové dokumenticie k stavebnym konaniam rieSia parkovacie statia
v podzemnej garaZi a na teréne v celkovom pocte 835 parkovacich stati.

Odvolaci organ neprisved¢il namietke odvolatel'ky.

K namietkam odvolatel’ky uvedenym v bode IV. oddvodnenia.

Podl'a poslednej vety v § 8 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch,
Ak nebol poplatok zaplateny pri podani alebo v urdenej sume, je splatny do 15 dni odo dnia
dorulenia pisomnej vyzvy sprdvneho orgdnu na jeho zaplatenie.

K zastaveniu stavebného konania vo veci Stavby nemohlo déjst z dovodu, Ze do diia
zaplatenia spravneho poplatku nedoSlo k dorudeniu pisomnej vyzvy spravneho organu na
zaplatenie spravneho poplatku. Podstatou je, Ze k zaplateniu spravneho poplatku doslo.
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Odvolaci organ vnima nespravnost’ postupu $pecidlneho stavebného tradu, ked’ tento mal
hned” vyzvat’ stavebnika resp. jeho splnomocneného zastupcu na tthradu spravneho poplatku.
Pre uéely postidenia zdkonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia a postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, je potrebné predovsetkym skimat’ materidlnu stranku pred formalnou
strankou. Z materialnej stranky nedostatok spoéivajuci v zaplateni spravneho poplatku po
oznameni o zadati stavebného konania az v deii vydania napadnutého rozhodnutia, nedosahuje
takej intenzity, ktord by mala vo vysledku vplyv na zékonnost a spravnost napadnuté¢ho
rozhodnutia, ktoré je vyslednym materidlom v rdmci stavebného konania vo_veci Stavby,
kon§tituujiicim prava a povinnosti ucastnikov konania. ZruSenie napadnutého rozhodnutia
z tohto dévodu by bolo v prikrom rozpore so zasadou hospodérnosti spravneho konania ako aj
§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého nie je mozZné akykol'vek nedostatok
rozhodnutia resp. nedostatok v procese posudit’ bez naplnenia podmienok tohto ustanovenia
za ddvod pre zrudenie rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie spravnemu organu.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 457/98-102/02 zo diia
17.02.2002, ktoré bolo publikované v zbierke stanovisk arozhodnuti NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky pod &. R 122/2003: ,, Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstrdnili formdlne vady, ktoré neméZu privodit’ vecne iné, & vphodnejsie
rozhodnutie pre ucastnika.“ Uvedené rozhodnutie tvori ustdlend rozhodovaciu prax
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 8 Sz 29/2011,
3Asan/3/2016, 6Szp/6/2013, 7Asan/3/2018, 8Sz0/92/2015, 7SZ0/7/2016).

Podla rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szh/1/2010 zo dia
20.05.2010: ,,Formdlne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre
ucastnika vo vifahu k skutkovej strdnke veci redlnu moZnost’ dosiahnut’ rozhodnutie
v jeho prospech.

Postup $pecidlneho stavebného tiradu vo veciach uhrad spravaych poplatkov podla zakona
o spravnych poplatkoch v inych konaniach nez v tomto konkrétnom konani vo veci Stavby
nie je predmetom tohto konania a odvolaci organ sa neméZze v tomto konani zaoberat’ s inymi,
nesuvisiacimi konaniami.

Qdvolaci orgdn neprisveddil ndmietke odvolatel’ky.

K namietkam odvolatel'ky uvedenym v bode V. od6vodnenia.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zakona, Stavebny urad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jednotlivo. Tieto orgdny st povinné ozndmit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézZu
uplatnit svoje namietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na
riadne posidenie dIhii cas, predizi stavebny virad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v_urlenej alebo predifenej lehote neozndmi_svoje stanovisko k
povolovanej stavbe, md _sa _za to, fe so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov
suthlasi.

V zmysle § 140a ods. 3 Stavebného zdkona, Dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona
chrania zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej posobnosti najmd 1ym, Ze maju pravo
nazerat do spisov, poddvat’ zdvizné stanoviskd podla § 140b, zucasthoval’ sa na ustnom
pojedndvani a miestnej obhliadke a vykondvat' so stavebnym vradom spolocné iikony podla
tohto zdkona.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dotknuty organ, ktory sa zddastniuje stavebného
konania, ma povinnost’ sa vyjadrit’ v urcenej lehote.

Podla ust. § 8 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., K Ziadosti o stavebné
povolenie sa prikladaju rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné
opatrenia dotknutych orgdnov Stdinej spravy a obce.

Proces ziskavania zévdznych stanovisk, vyjadreni a stanovisk prebieha spravidla pred
podanim ziadosti o stavebné povolenie v ramci inZinierskej ¢innosti vykonavanej investorom
(stavebnikom), ked'Ze z cit. ustanovenia vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. vyplyva, Ze
stavebnik priklada k Ziadosti o stavebné povolenie tieto dokumenty.

Nemozno v tejto stvislosti opomendt’ ani ustanovenie § 64 ods. 1 Stavebného zakona, podla
ktorého s organmi S§tatnej spravy a s uUcastnikmi, ktorych stanoviskd a vyjadrenia k
dokumentacii predloZenej pri stavebnom konani sa opatrili pred jeho zadatim, obmedzi
stavebny urad prerokovanie Ziadosti podl’a miery, v akej sa ich poziadavky splnili. V takomto
pripade dotknuté organy nie si povinné vyjadrit’ sa v lehote uréenej stavebnym uradom na
zaklade oznédmenia o zacati stavebného konania.

Ak by sa jednalo o dotknuty organ, ktory sa k predmetu stavebného konania nevyjadril pred
jeho zaCatim a ani na zéklade ozndmenia o zacati stavebného konania v urCenej lehote, resp.
pokial’ by sa jednalo o dotknuty orgén 3titnej spravy, atento by nepoZiadal o prediZenie
lehoty na vyjadrenie sa pred jej uplynutim, ma sa za to, Ze dotknuty organ so stavbou
z hl'adiska nim sledovanych z&ujmov stihlasi a to bez podmienok, ¢i pripomienok. Zo zékona
sa teda uplatni zdsada Casovej koncentracie konania, ktord vyrazne napomaha rychlosti
a hospodarnosti konani podl'a stavebného zdkona. Prave rvchlost’ a hospodarnost’ konania su
hlavnym dévodom, pre ktory ju zdkonodarca v stavebnom zdkone ustanovuje. Ide o konania
vecne narocné, pdsobi v nich neraz nielen vel’ky podet Gi¢astnikov konania, ale aj dotknutych
organov. Bez uplatriovania ¢asovej koncentracie by v konaniach vznikalo velké riziko

prietahov.

V danom pripade sa jedna o fikciu sthlasu, av§ak tuto fikciu v pripade absencie podania
zévizného stanoviska nemozno spochybnit’ ani vyvratit’, a to ani postupom podla ust. § 140b
ods. 5 Stavebného zakona. Fikcia v prdvnom zmysle je teoreticka konStrukcia, ktord za
urcitych, pravom predvidanych okolnosti finguje pravnu skutoénost, ktora v skuto€nosti
nenastala. Teda ak sa dotknuty organ nevyjadri, ajeho vyjadrenie (zavdzné stanovisko)
neexistuje, alebo pdvodné stratilo platnost’ a nebolo vydané nové, finguje sa jeho pozitivne
vyjadrenie — suhlas. Odvolaci orgén teda mé za to, Ze vSetky vyjadrenia dotknutych organov
st kladné.

QOdvolaci organ neprisved¢il namietke odvolatelky.

K ndmietkam odvolatefky uvedenym v bode VI. oddvodnenia.

Néamietka odvolatel’ky je zmétocna a z jej obsahu bez d’al§ieho vyplyva, Ze v Ziadnom pripade
nesuvisi so stavebnym konanim vo veci Stavby.

Z citacie odvolatel’ky vo veci stanoviska BVS, a. s. ¢ 19020/40201/2020/Hz zo dia
05.06.2020: ,,...vysadba stromov a hlbokoreniacej zelene, ako aj ponechanie jestvujtcich
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stromov (ES5.7 Uprava parkoviska Sadmelijskd) nad potrubiami verejného vodovodu
a verejnej kanalizacie je v ich pasmach ochrany nepripustné.®

Ked'Ze predmetom tohto stavebného konania vo veci Stavby nie je Uprava parkoviska
Sadmelijsk4, nemdze byt predmetom tohto konania rieSenie ponechania / odstranenia
jestvujucich stromov nad potrubiami verejného vodovodu a verejnej kanalizacie.

Odhliadnuc od uvedeného, domnely rozpor medzi stanoviskom BVS, a. s. azaviznym
stanoviskom Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia & OU-BA-OSZP3-
2018/068080/MAA/III zo dia 03.07.2018, neexistuje.

Podla oznateného stanoviska OU BA, OSZP3: ..V pripade drevin, ktoré zostavaja
zachované, pri stavebnych a vykopovych pracach bude Ziadatel' postupovat’ v sulade s § 47
ods. 1 zékona OPX tak, aby nedochadzalo k po$kodeniu podzemnych alebo nadzemnych cCasti
tychto drevin. Za ¢elom zabezpeenia ochrany drevin v zmysle STN 83 7010, sa vykopové
prace ani zhutiiovanie nebudd vykonavat’ v koreiitovom priestore...

7 cit. stanoviska OU BA, OSZP3 vyplyva, Ze citovana &ast sa tyka drevin, ktoré pripadne
zostavaju zachované, nekonstatuje sa tu, Ze nie je moZné vyribat Ziadne dreviny aZe je
vietky dreviny v tejto lokalite potrebné zachovat. V iadnej Gasti cit. stanoviska OU BA,
OSZP3 nie je uvedené, ze by OU BA, OSZP3 pozadoval zachovat’ dreviny, ktoré BVS, a. s.
pozaduje odstranit” (ponechanie jestvujucich stromov (E5.7 Uprava parkoviska Sadmelijsk4)
nad potrubiami verejného vodovodu a verejnej kanalizacie). Vzhladom k tomu tu neexistuje
Ziadny rozpor medzi stanoviskami BVS, as. a OU BA, OSZP3; ochrana drevin podas
uskuto¢iiovania stavebnych prac sa z logiky veci netyka tych drevin, ktoré budd v suvislosti
so stavebnymi pracami odstranené, ale tyka sa drevin, ktoré su v bezprostrednej blizkosti
staveniska a stavebnymi pracami by mohlo ddjst’ k ich poSkodeniu alebo zni¢eniu.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému je len zdkonné aspravne, Ze Specialny stavebny urad
neaplikoval postup podl'a § 136 ods. 1 Stavebného zdkona. Odvolaci organ zaroveti dodava,
Ze odvolatel’ka mala preukédzatelne moZnost’ oboznamit™ sa s obsahom zavéznych stanovisk,
av pripade, ak by mala proti ich obsahu ndmietky, tieto mala uplatnit’ v lehote urCenej
$pecidlnym stavebnym tGradom. Namietka odvolatelky je tak okrem vecnej neodévodnenosti
uplatnend v rozpore s koncentraénou zdsadou.

QOdvolaci organ neprisveddil namietke odvolatel’ky.

K namietkam odvolatel’ky uvedenym v bode VII. a VIII. odévodnenia.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zékona, stavebny iirad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Stucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moézu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak e sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokivani vizemného planu zony, sa
neprihliada. Stavebny vrad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je
Ziadost' o stavebné povolenie uplnd.

Odvolaci organ nepovaZuje prva Cast” stavebného konania vo veci Stavby, kedy Specidlny
stavebny urad v stlade so zdsadou minimélneho involvovania (zataZovania) konal len so
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stavebnikom za Gc¢elom vyjasnenia uplnosti Ziadosti o vydanie napadnutého rozhodnutia, za
vadu, ktord by mala vplyv na vysledok konania v merite veci — na zédkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia. Podstatou zasady minimélneho involvovania (zat'aZovania)
uéastnikov konania, je minimalizacia nevyhnutnosti osobnej vlozky uéastnika konania
a d’alSich os6b do spravneho konania. Tieto osoby by do spravneho konania mali vstupovat
len v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom rozsahu, t. j. tak, aby sa konanie mohlo riadne
uskutocnit’, ale aby to sucasne pre uvedené osoby nebola neprimerana zataz.

Specidlny stavebny urad podfa pravneho nézoru odvolacieho organu nepochybil, ked
ucastnikom konania oznamil zacatie stavebného konania vo veci Stavby aZ v Case, ked’ bola
Ziadost’ o vydanie napadnutého rozhodnutia uplna. Pre dotyk na pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach u€astnikov konania nie je relevantné, aky dlhy Gas uplynul
v ramci prvej Casti stavebného konania vo veci Stavby ohl'adom vyjasnenia Gplnosti Ziadosti
o vydanie napadnutého rozhodnutia medzi stavebnikom a $pecidlnym stavebnym uradom.
Nedostatok v podobe poruSenia povinnosti $pecidlneho stavebného tradu oznamit’ zadatie
stavebného konania do 7 dni odo diia uplnosti Ziadosti o vydanie napadnutého rozhodnutia
(posledna veta § 61 ods. 1 Stavebného zakona), nie je takej intenzity, ktora by mala vo
vysledku vplyv na zakonnost’ alebo spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ ma za to, Ze z materidlneho hl'adiska je podstatné, Ze Ziadne prava, pravom
chranené zaujmy invch ucastnikov konania okrem stavebnika tymto postupom nemohli
byt obmedzené ani ohrozené alebo mijak inak poruSené a zdroven tymto postupom
neboli uloZené @i¢astnikom konania Yiadne povinnosti; ich priavna sféra sa dizkou tejto
prvej Casti stavebného konania vo veci Stavby nijakym sposobom nezmenila.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia ztohto dévodu by bolo v prikrom rozpore so zésadou
hospodérnosti spravneho konania ako aj § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého nie je
mozné akykol'vek nedostatok rozhodnutia resp. nedostatok v procese posudit’ bez naplnenia
podmienok tohto ustanovenia za dovod pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na nové
prejednanie spravnemu organu.

Podl'a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dfia
17.02.2002, ktoré bolo publikované v zbierke stanovisk arozhodnuti NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky pod €. R 122/2003: ,, Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstrdanili formdlne vady, ktoré nemoZu privodit’ vecne iné, i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika.“ Uvedené rozhodnutie tvori ustdleni rozhodovaciu prax
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 8 Sz 29/2011,
3Asan/3/2016, 65zp/6/2013, 7Asan/3/2018, 8S70/92/2015, 7Sz0/7/2016).

Podl'a rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZh/1/2010 zo dfia
20.05.2010: ,,Formidlne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre
ucastuika vo vit’ahu k skutkovej stranke veci redlnu moZnost’ dosiahnur’ rozhodnutie
v jeho prospech.“

Oznamenie o zaati stavebného konania vo veci Stavby jednoznaéne obsahuje relevantné
zakonné ustanovenia, § 61 ods. 1, § 61 ods. 3 a § 61 ods. 4 Stavebného zakona. Odvolatel’ka
nevzniesla vo¢i spdsobu ozndmenia o zacati stavebného konania Ziadne namietky; odvolacia
namietka je v prejavom nereSpektovania zdsady koncentracie konania zo strany odvolatel’ky.
Z materialneho hladiska pre postdenie zdkonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia je
preto ndmietka odvolatel’ky irelevantna.
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Qdvolaci organ neprisveddil namietke odvolatelky.

K namietkam odvolatel’ky uvedenym v bode IX. odévodnenia.

Projektovda dokumentacia je v sulade suUzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby ¢.
18515/616/2017/UPSP-PR zo diia 13.11.2017, pravoplatné diia 02.05.2018, o Com sved¢i
zavizné stanovisko vSeobecného stavebného uradu Mestskej casti Bratislava — Raca €.
14535/2888/2018/UPSP-PR zo dila 20.09.2018 v zmysle § 140b Stavebného zakona v spojeni
s § 120 ods. 2 Stavebného zdkona. Cit. zaviznym stanoviskom su §pecialny stavebny urad ako
aj odvolaci orgin viazani v zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zékona, a nie su opravneni

skumat’ jeho zakonnost’ ¢i spravnost.

Cyklistickd komunikécia za krizovatkou Barénka — Kubafova vsmere do RaCe nie je
v Ziadnom pripade sudastou realizacie Stavby (s velkym zadiatoénym pismenom tak, ako je
definovana v tomto rozhodnuti o odvolani), ked'Ze predmetom Stavby nie je Uprava
krizovatky Baronka — Kubaova. Namietka teda zjavne nesmeruje k predmetu tohto konania.

Stanovisko mestskej Casti Bratislava — Raga ¢. 18021/3068/2016/SMI-Kt zo dia 10.01.2017
sa tyka zriadenia vjazdu a vyjazdu, teda je evidentné Ze ide o stanovisko, ktoré bolo vydané
v pdsobnosti cestného spravneho orginu k tzemnému konaniu. KedZe obsahovalo aj
podmienky, ktoré sa tykaju stavebnej realizacie, odvolaci organ nepovaZuje za nespravne ani
nezdkonné uvedenie podmienky ztohto stanoviska do vyrokovej casti napadnutého
rozhodnutia.

Qdvolaci orgin neprisved&il namietke odvolatel’ky.

K namietkam odvolatel’ky uvedenym v bode X, oddvodnenia.

V zmysle Projektovej dokumenticie nedo$lo k zmene umiestnenia Stavby. V izemi boli
vyhotovené geometrické plany, v dosledku ktorych doslo len k zliceniu arozdeleniu
pozemkov (teda kich predislovaniu, vytvoreniu novych parcelnych cisiel alebo zaniku
povodnych parcelnych &isiel). Nedoslo vSak k zaberu novych pozemkov oproti izemnému
rozhodnutiu o umiestneni Stavby ¢o je zrejmé z Projektovej dokumentdcie a situa¢ného
vykresu, ktory je neoddelitelnou stc¢ast'ou izemného rozhodnutia o umiestneni Stavby.

Pozemky, na ktorych sa Stavba bude realizovat’, boli uvedené v ozndmeni o zacati stavebného
konania; odvolatelka si neuplatnila v lehote uréenej $pecialnym stavebnym uradom Ziadnu
ndmietku v tejto stvislosti a preto je odvolacia namietka odvolatel’ky uplatnend v rozpore
s koncentra¢nou zasadou a odvolaci organ by ani na fiu nemohol prihliadnut’.

Odvolaci orean neprisvedéil namietke odvolatel’ky.

K namietkam odvolatel'ky uvedenym v bode XI. odévodnenia.

Podl’a rozsudku NajvysSieho sadu SR sp. zn. 1 SZzo 46/2008 zo dna 16.09.2008: ,, Sprdvny bol
taktieZ ndzor Zalovaného, Ze zo zdkona nevyplyva povinnost’ sprdvnych orgdnoy poucovar’
osoby takym sposobom, ktory by mal charakter pravneho poradenstva, ktory postup by bol
v rozpore s § 3 ods. 1 Sprdvneho poriadku ustanovujuci zdsadu nestrannosti.
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Odvolaciemu orgdnu neuslo jeho pozornosti v kontexte tvrdenia odvolatelky ohladom
pomoci zo strany spravneho organu pre neznalost’ pravnych predpisov, Ze odvolatel’ka ma
titul JUDr., ¢o znamen4 Ze disponuje vysokoskolskym vzdelanim v odbore pravo 2. stupiia.
Odvolaci organ zdoraziuje, Ze aj vtakom pripade je nutné, aby spravny organ dodrZal
zakladné pravidla spravneho konania a splnil si vietky povinnosti vo vztahu k udastnikom
konania. Poucovaciu povinnost’ nemozno vnimat’ v zmysle vy3Sie citovaného rozsudku
NajvysSieho sidu SR ako pravne poradenstvo.

Na pozemku parc. reg. ..E* parc. & 1528, druh pozemku vinica o vymere 212 m’, parc. reg.
.C* parc. & 1537/56, druh pozemku ostatnd plocha o vymere 35 m> v spoluvlastnictve
odvolatel’ky v podiele 1/2 vedenych na LV &. 5295 pre k. u. Raca sa nenavrhuje postavit’
ziadna Cast’ Stavby.

V ani jednom z listov vlastnictva, &i uz pozemkov, na ktorych sa bude realizovat’ Stavba
(oznacené vo vyroku), alebo pozemkov, ktoré su v spoluvlastnictve odvolatel'ky (na ktorvch
sa Stavba vébec nebude uskutoéiiovat), nie su evidované Ziadne pozndmky. ktoré by sved&ili
o tom, Ze vlastnicke pravo je obmedzené resp. Ze stavebnik ma uloZeny zdkaz s nakladanim
s predmetnymi nehnutel'nostami, alebo Ze by sa viedol sudny spor o urdenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam. Ziadne poznidmky na predmetnych listoch vlastnictva
nie su vyznacené, Zaroven, ziadne doklady neboli 3pecidlnemu stavebnému uradu predloZené:
odvolaci organ poukazuje v tejto suvislosti aj na § 34 ods. 3 Sprédvneho poriadku.

Podla § 70 ods. 1 zdkona NR SR &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastrilny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Katastralny zakon*), udaje katastra uvedené v § 7 sii hodnoverné, ak sa
nepreukdze opak.

Podl'a § 7 pism. c) Katastralneho zakona, kataster obsahuje tieto tidaje: ¢/ udaje o prdvach k
nehnutelnostiam, udaje o viastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,, viastnik“) a o inej oprdvnenej
osobe, ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné
cislo, a ak ide o cudzinca, iny identifikdtor a miesto trvalého pobytu, ak ide o prdvnickii
osobu, ndzov, sidlo a identifikacné cislo, ako aj vdaje o skutocnostiach suvisiacich s prdvami
k nehnutelnostiam.

Podla § 70 ods. 2 Katastralneho zdkona, udaje katastra, a to ddaje o prdvach k
nehnutelnostiam, _parcelné cislo, geometrické urcéenie nehnutelnosti, druh pozemku,
geomelrické urcenie a vymera katastrdlneho vizemia, ndzov katastrdlneho iizemia, vymera
polnohospoddrskej jednotky alebo lesnej hospoddrskej jednotky, alebo organizacnej jednotky,
udaje o zdkladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické ndzvy su hodnoverné a zdvizné, ak sa nepreukd?e opak.
Zavdznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E*.

Z podkladov nachadzajucich sa v spisovom materiali vyplyva, Ze pravne vzt'ahy k stavebnym
pozemkom, na ktorych sa m4 realizovat’ Stavba, Specidlny stavebny trad riadne preskiuimal
v stlade s § 58 ods. 2 Stavebného zdkona v pripade, kde doSlo k zmene oproti izemnému
rozhodnutiu o umiestneni Stavby avotdzke udajov katastra nehnutePnosti v zmysle
oznafenych listov vlastnictva bol viazany s poukazom na citované ustanovenia Katastralneho
zdkona a nebol opravneny ich spochybnit’ len na zdklade tvrdenia, ktoré bolo navySe ni¢im
nepodloZené. Pravne vztahy kinym ako k stavebnym pozemkom, na ktorych sa ma
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realizovat’ Stavba, nie si predmetom tohto konania a pre posudenie zikonnosti
a spravnosti napadnutého rozhodnutia by boli irelevantné.

V konani nebola vznesend Ziadna pochybnost’ k dokladom v zmysle ustanoveni stavebného
zakona, ktorymi sa preukazuje vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom.

QOdvolatelka navyse v lehote na podanie ndmietok ani po lehote nepredloZila Ziadne doklady,
do vyplyva z prijmovych peéiatok na podaniach odvolatelky — prilohy Ziadne. rovnako ani
v spisovom materidli sa Ziadne nenachadzaju.

Osobitné spravne konania, kde sa zo zékona uplatiiuje koncentratnd zasada, CiastoCne
obmedzuju aplikdciu ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Predmetné ustanovenie
musi byt zachované aktivnym spravanim spravneho organu v ¢asti dat’ moznost’ ucastnikovi
konania vyjadrit’ sa k podkladom k rozhodnutiu pred jeho vydanim, €o aj Specialny stavebny
urad uéinil. Je v8ak potrebné zdoéraznit, Ze na rozdiel od vSeobecného sprdvneho konania,
v osobitnych spravnych konaniach téastnik konania nemd pravo navrhovat’ kedykol'vek nové
dokazy resp. uplatiiovat’ nové ndmietky ato prave z ddvodu aplikdcie Specialnej pravnej
Gpravy a zasady koncentracie konania. 7 pravneho hPadiska moZno hovorit’
o procesnopravnej obdobe instititu preklizie (zaniku prava) aplikovaného v hmotnom prave.

Vzhladom k tomu, Ze sa v stavebnom konani uplatiiuje priamo zo stavebného zékona zasada
koncentracie (§ 61 Stavebného zakona), akékolvek dalie stanoviskd, pripadne navrhy na
doplnenie podkladov k tomuto rozhodnutiu, podané ucastnikmi konania po lehote na
uplatnenie nédmietok a pripomienok, su_irelevantné a $pecidlny stavebny trad by na ne
nemohol prihliadnut’; rovnako na ne neméze prihliadnut’ ani odvolaci orgén.

Inititit procesnej rovnosti t¢astnikov konania upraveny v § 4 ods. 2 Spravneho poriadku je
relevantny najmi v pripadoch, ked’ v spravnom konani vystupuje niekolko ucastnikov
konania s protichodnymi zdujmami. Podstatou tohto ingtitlitu je, aby sprdvny orgén zachoval
vietkym tcastnikom konania rovnost Sanci / prileZitosti uplatnit’ si svoje procesné€ prava.
Odvolaci organ konstatuje, Ze vietkym éastnikom konania bola v stavebnom konani vo veci
Stavby zachovanid moZnost riadne si uplatnit’ svoje procesné prava, priCom ich realizdcia je
v kompetencii Géastnikov konania. Nebola zistend Ziadna nerovnost’ v pristupe $pecialneho
stavebného dradu k U¢astnikom konania.

Specialny stavebny trad si splnil vietky obligatorne poudovacie povinnosti v stlade s § 3 ods.
2 Spravneho poriadku ako aj doru€oval ozndmenie o zacati konania ako aj napadnuté
rozhodnutie formou verejnej vyhlasky, ¢ize kazdy mal moZnost realizacie svojich procesnych
prav zachovanu. To, Ze niektori uastnici konania nenahliadli do podkladov k napadnutému
rozhodnutiu, je iba vecou miery procesnej aktivity tychto ucastnikov konania. V tejto
stvislosti odvolaci orgdn uvddza, Ze ucastnik konania nie je povinny vyuZit’ svoje procesné
prava, spravny organ vytvéara iba priestor pre ich realiziciu, aje teda len plne na aktivite
utastnika konania, &i pontuknuty priestor vyuZije (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu
SR sp. zn. 587£/145/2013 zo diia 27.02.2014); odvolaci organ vSak uvadza, Ze ak sa ucastnik
konania sprava v konani pasivne, a sprdvnym orgdnom ponuknuty priestor nevyuzije, jeho
tvrdenie o neposkytnuti su¢innosti zo strany spravneho organu je neopodstatnené.

Dalej odvolaci orgdn uvadza, Ze v konaniach podl'a stavebného zékona obzvlast plati zdsada
vigilantibus iura scripta sunt — zakony st pisané pre bdelych. Odvolaci orgéan v tejto stvislosti
poukazuje na ustdlent rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, napr. na
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uznesenie 5SZp/13/2011 zo dnia 29.02.2012 (pozri aj 1S#r/38/2011 zo dita 08.11.2011):
~Pripadné nevyuZitie prdva uplatnit’ konkrétne ndmietky (§ 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného
zdkona) ani prdva nazerat do spisu (§ 23 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného
zdkona) zo strany Zalobcov, nemozno vyhodnotit v neprospech sprdvneho orgdnu. V tejto
suvislosti Najvys$i sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze kazdy demokraticky $tdt
ochranu_subjektivnych prdv len ponika, ale mevnucuje a Ze , prdva patria len bdelym“
(pozornym, _ostrazZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu _a vykon svojich prdv a ktori svoje procesné oprdvmenia uplatiujii véas a s
dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiZ predovsetkym
vecou nositelov prdv, aby svoje prdva branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i
zanedbanim moZu strdcat’ svoje prdva majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plne plati aj
pri uplatiiovani zdkonnych procesnych prav podla 61 ods. 1 stavebného zdkona, & § 137
stavebného zdkona, ak sa ndmietky tykaji viastnickych a uZivacich prdav k pozemkom a
stavbam, o ktorych podla prdvneho poriadku prindleZi rozhodovat sidu v obcianskom
stidnom konani.

Podla rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 192/2008 zo dia
24.09.2009:

,» Odvolact sud sa stotoZnil so zdverom sidu prvého stupria, Ze krajsky stavebny trad a aj
Zalovany vychddzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a dospeli k sprévnemu
pravnemu zdveru, Ze ndmietky Zalobcov nie je mozné povazovat ako ndmietky vyplyvajiice zo
spornych viastnickych alebo inych prdav k pozemkom a stavbdm tak, ako to zakotvuje
ustanovenie § 137 ods. 1 Stavebného zdkona.

Napadnutym  rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu Zalobcu, kiorou sa domdhal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Ziline zo dia
03.07.2006, ¢. k. 2006/00620/Kod, ktorym krajsky stavebny dirad v mimo odvolacom konani 8
S 2 %0 192/2008 zrusil rozhodnutie obce S., & k. SU 1 079/2004-Ka zo diia 02.02.2005, ktorym
bolo prerusené tizemné konanie na stavbu ,R. D. a Z.“pre J. R. a A. R. na pozemku parc. .
X/X. v kat. vizemi S. a ktorym bola odkdzand M. K. ako uicastnicka konania na sid: tizemné
konanie bolo prerusené aZ do doby, kym rozhodnutie sidu nadobudlo prdavoplatnost, Krajsky
sud sa_stotoznil so zdverom Zalovaného, Ze nebolo preukdzané, Ze by viastnicke prdvo
stavebnikov bolo sporné s ohladom na predloZené listy viastnictva. Rozhodnutie Zalovaného
prvostupiiovy sud povazoval za vydané na zaklade ndleZite zisteného skutkového stavu veci a
vydane v sulade s aplikovanymi ustanoveniami stavebného zdkona a sprdavneho poriadku.
Obec S. ako prislusny stavebny tirad rozhodnutim & j. SU 1079/2004-Ka zo diia 02.02.2005
podla § 137 stavebného zdkona prerusil vizemné konanie na stavbu ,R. D. a Z“ pre
stavebnikov J. R. a A. R. na pozemku parc. & X./X. v kat. vizemi S. a odkdzal M. K. ako
ucastnic¢ku konania na sud. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, e obec S. takto rozhodol po
vyjadreni, resp. vzneseni ndmietky M. K., , Ze nesuhlast s umiestnenim predmetnej stavby z
dévodu, %e pozemok parc. & K. X. v kat. vizemi S. bol ziskany podvodom a preto chee siidnou
cestou riesit’ hito situdciu“. Takuto ndmietku potom vyhodnotil stavebny tirad ako obciansko—
pravau ndmietku, vyplyvajiicu z vlastnickych alebo inych prdv k pozemkom a stavbdm, ktord
prekracuje rozsah prdvomoci stavebného uradu a preto vizemné konanie prerusil aZ do
rozhodnutia sudu.

Ked'7e na pozemku parc. reg. ..E“ parc. &. 1528. druh pozemku vinica o vymere 212 m>, parc.
reg. ..C* parc. &. 1537/56. druh pozemku ostatnd plocha o vymere 35 m® v spoluvlastnictve
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odvolatelky v podiele 1/2 vedenych na LV &. 5295 pre k. 0. Rada sa nenavrhuje postavit
Fiadna &ast’ Stavby. neboli predloZené Yiadne doklady k idajnej spornosti vlastnickych prav,
zapisy V listoch vlastnictva si &isté anesved¢ia o ziadnej spornosti, o Ziadnom sudnom
konani, o zdkaze nakladania s pozemkami, ndmietka bola uplatnend v rozpore
s koncentra¢nou zdsadou, nebolo mozné vyhoviet’ namietke odvolatel’ky.

Odvolaci organ zaverom k tejto ndmietke povaZuje za potrebné objasnit’ pojem predbeZna
otazka. PredbeZnou otadzkou treba rozumiet’ tak( otazku, zodpovedanie ktorej podmiefiuje
rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania, sucasne je to taka otdzka, ktorej
rozhodnutie nepatri do kompetencie spravneho orgénu, ktory vo veci rozhoduje a odpoved’ na
fiu mdZe byt predmetom iného samostatného konania (spravneho i sadneho).

Rozhodnutie vo veci — vydanie stavebného povolenia podmieiluje preukdzanie vlastnickeho
alebo iného prava k pozemkom, na ktorych sa ma uskutoCnit’ povolovand Stavba. Tieto

skutoénosti stavebnik preukazal v stlade so Stavebnym zakonom.

Odvolaci organ neprisvedéil ndmietke odvolatel’ky.

Odvolaci organ povaZuje za potrebné osobitne zddraznit', Ze kazdé procesné pravo ucastnika
konania ma svoje legitimne hranice. Sprvny organ nie je povinny reagovat’ na akukol'vek
nimietku téastnika konania uplatnent v spravnom konani. Ugastnik sprivneho konania ma
pravo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi ndmietkami, ktoré st podstatné
s prihliadnutim na prejednévanu vec, aktoré mézu mat” vplyv na rozhodnutie spravneho
organu v merite veci. Pri uplatfiovani svojich procesnych prav, napr. pri uplatfiovani namietok
je vSak vzdy potrebné dodrzat poucenia spravnych orginov a procesn¢ postupy
predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by Glastnik konania mal prdvny nérok na
vyhovenie akymkol'vek ndmietkam alebo pripomienkam. Vyhodnotenie ndmietok a
pripomienok Ucastnika konania je suastou rozhodovacej Cinnosti Specidlneho stavebného
tradu, ktory vstlade s § 62 ods. 3 Stavebného zakona posidi namietky a pripomienky
uastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne, alebo im vyhovie, pri¢om od6vodnenie
tohto postidenia je sdastou odévodnenia rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Odvolaci organ kon$tatuje, Ze uvedenymi ustanoveniami sa Specidlny stavebny trad riadil
v dostato¢nej miere.

7 vysledkov Setrenia vykonaného odvolacim organom nevyplyva, Ze by sa Specialny stavebny
trad dopustil nedostatoéného vysporiadania sa s namietkami, odvolaci organ povazuje
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia za dostatoéné a hodnoti ho ako oddévodnenie spiiiajuce
poziadavky § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Z podania odvolatelky vyplyva jednozna¢ny nesthlas s vydanim napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci organ v$ak musi uviest, Ze suhlas ucastnikov konania s vydanim napadnutého
rozhodnutia sa v zmysle platnej pravnej Gpravy nevyZaduje. Specialny stavebny trad je vo
vicobecnosti za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok povinny vydat stavebné
povolenie aj pokial’ u¢astnici konania neudelili svoj ,,sihlas* s vydanim rozhodnutia.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze neboli naplnené podmienky taxativne vymedzenej hypotézy pre

zamietnutie Ziadosti o stavebné povolenie upravené v § 62 ods. 4 Stavebného zékona.
Ustanovenie § 62 ods. 4 Stavebného zékona nie je mozné nijako modifikovat’, a to ani na
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zéklade subjektivnych uvéZeni ucastnikov konania, pretoZe sa jednd o kogentni pravnu
normu, o znamena, Ze od jej obsahu sa nemozno odchylit. Vzhl'adom na splnenie zakonnych
podmienok Specialny stavebny tirad vydal napadnuté rozhodnutie.

Povinnost’ odévodtiovat’ rozhodnutie neméZe byt ponimané v takom zmysle, Ze je potrebné
sa vysporiadat’ s akymkol'vek argumentom ktoréhokolI'vek Gi¢astnika konania. Odvolaci organ
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené G¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikom
konania (vid’. analégia s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 1. US 241/07,
tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/25/2016 zo diia
29.06.2017).

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ani konanim
Specidlneho stavebného uradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k Ziadnemu
takému samostatnému poruSeniu zékona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrudit', pripadne zrusit’ a vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie; ani v suéte nedostatkov
uvedenych v tomto rozhodnuti o odvolani nemoZno hovorit’ o takej intenzite, ktora by mala
vplyv na vysledok konania v merite veci — v napadnutom rozhodnuti. Ako uZ odvolaci organ
niekolkokrét uviedol, formélne zopakovanie spravneho konania nie je jeho u¢elom a cielom.
Odvolaci organ dovody odvolania odvolatel’ky vyhodnotil ako pravne irelevantné a povaZuje
napadnuté rozhodnutie za suladné so zdkonom v zmysle poZiadaviek stanovenych v § 66
Stavebného zdkona a néleZitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani v zmysle v § 46 a
§ 47 Spravneho poriadku a ostatnych pravnych predpisov a ustanoveni, vec bola spravne
posudena a boli dostatotne zabezpecené procesné prava ucastnikov konania, preto $pecialny
stavebny urad nemal inti moZnost’ ako rozhodnutie vydat’, nakolko boli dané zdkonné dévody
a preto ho nemoZno povaZovat’ za nezakonné.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.

f

/

[V

JUDr. Janina Birdova
vediica odboru

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v sulade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tGradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.
Za deti dorucenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 defi vyvesenia na
Uradnej tabuli Okresného tradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava defi, ked’ doSlo ku skuto¢nosti uréujucej zadiatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na tradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizs§i buduci pracovny dei.
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DAtum VYVeSenia ......ccceevverueeiuerunnns Pegiatka a podpis opravnenej osoby.................l... e uemeehie

DAtum ZvesSenia ........cceveeeeeecvernenns Peciatka a podpis opravnenej 0Soby........ccoeveevenieieiieiennnes

Toto rozhodnutie bude zaroveii zverejnené Mestskou Castou Bratislava — Raca, a na
internetovej stranke Okresného uradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so ziadost’ou 0 vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska ¢ast’ Bratislava — Rac¢a, Kubadova 21, 831 06 Bratislava 35

Rozhodnutie sa doruéi:

I. Ukastnikom konania verejnou vyhliskou vyvesenou na uradnej tabuli:

1. 2JTL s.r.0., Vajnorska 100A, 831 04 Bratislava

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

3. Mestska ¢ast’ Bratislava-Rac¢a, Kubacova 21, 831 06 Bratislava

4. NEW RESIDENCE, s.r.0., Vajnorska 100A, 831 04 Bratislava

5. Peter Sochuliak, Jégeho 5, 821 08 Bratislava

6. Silvia Sochuliakova, Jégého 5, 821 08 Bratislava

7. René Struharova, dona Sandtnera 9, 902 01 Pezinok

8. Mgr. Stanislav Struhar, Sklebarova 12, 821 09 Bratislava

9. Mudr. Alena Zatopkova, Na Potoku 11, 720 00 Ostrava, Ceska republika

10. Adolf Wengh, Nezabudkova 42, 821 01 Bratislava

11. JUDr. Viera Sandtnerova, Tupolevova 9, 851 01 Bratislava

12. Vlastnici pozemku parcelné &islo 1526/1 v k.u. Raca evidovani na liste vlastnictva 10829

13. Ing. Alena Palkova, MARSET, sr.0., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava (projektant)
dotknuta verejnost :

14. Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava

15. ZdruZenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava

16. Ing. Eva Saboiov4, Sadmelijska 1, 831 06 Bratislava

17. Zuzana Hnorkova, UZiny 3, 831 06 Bratislava

18. Eduard Huorka, Uziny 3, 831 06 Bratislava

19. Peter Huorka, Novohorska 20, 83 1 06 Bratislava

20. Robert Pajdlhauser, Zavadska 18, 831 06 Bratislava

21. Daniel géibrany, Albanska 5A, 831 06 Bratislava

22. Ing, Peter Lampert, Albanska 5A, 831 06 Bratislava

23. Ing. Lucia Lampert, Albanska 5 A, 831 06 Bratislava

24. Mgr. Katarina Cutkova, Hlinicka 2/B, 831 52 Bratislava

25. Miroslav Cutka, Hlinicka 2/B, 831 52 Bratislava

26. Ing. Peter Sarkoci PhD., Lisovnia 6, 831 06 Bratislava

27. ing. Martin Sottnik, Cigel'ské 4, 831 06 Bratislava

28. Doc. Mgr, Mariana Remesikova PhD,, Pri Vinohradoch 193, 831 06 Bratislava

29. Ing. Peter Sulej, Anenské 1, 811 05 Bratislava

30. Mgr. Petra Fomayova, Anenska 1, 811 05 Bratislava

31. Miroslava Lacova, Stupavska 8/B, 83 1 06 Bratislava
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
. Michal Zitny, Kadnérova 99, 831 06 Bratislava
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
6l.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
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Daniel Laco, Stupavska 8b, 831 06 Bratislava

Juraj PSendk, Orac¢ska 18A, 831 06 Bratislava

Michal Laco, Stupavska 8B, 831 06 Bratislava

Lenka Petiikova, Vtacikova cesta 8/A, 831 06 Bratislava

Marta Petfikova, Vtacikova cesta 8/A, 831 06 Bratislava

Lucia Macangovd, Vtacikova cesta 8/A, 831 06 Bratislava
Rébert Macanga, Vta€ikova cesta 8/A, 831 06 Bratislava
Martin Manik, He¢kova 18, 831 51 Bratislava

Daniela Jobova, Plickova 5, 831 06 Bratislava

Dominik Madara, Plickova 5, 831 06 Bratislava

Zuzana BZochova, Stupavska 8/A, 831 06 Bratislava

Ivan Zemanovi¢, Stupavska 8/A, 831 06 Bratislava

PhDr. Jozef Vozar, Plickova 3, 831 06 Bratislava

RNDr. Marta Vozérova, Plickova 3, 831 06 Bratislava

Richard Cervenka, Plickova 5, 831 06 Bratislava

Andrea Cervenkova, Plickova 5, 831 06 Bratislava

ing. Arch. Juraj Zornicka, Kadnéarova 99/301, 831 06 Bratislava
Ing. Martina Krauspe, Kadnarova 99/602, 831 06 Bratislava
Ing. Miroslav Maci¢ak, Kadnarova 99/201, 831 06 Bratislava
Mgr. Zuzana Macic¢dkova, Kadnarova 99/201, 831 06 Bratislava

Andrea Zitna, Kadnarova 99, 83 1 06 Bratislava

Martina Macangova, Vtacikové cesta 8/A, 831 06 Bratislava
Martin Zavalidroga, Plickova 3, 831 06 Bratislava
Danna Zavalidrogova, Plickova 3, 831 06 Bratislava
Juraj MiZura, Stupavska 33/E, 831 06 Bratislava

Daniel Misura, Stupavské 33/E, 83 1 06 Bratislava

Mgr. Radovan Papan, Kadnarova 71, 831 52 Bratislava
Maria Mlvnaréikova, HeCkova 22, 831 51 Bratislava
Mira Misurova. Stupavska 33/E, 831 06 Bratislava
Christian Zaruba, Bukovinska 11, 831 06 Bratislava

Ing. Mgr. Jarmila HruSova, Plickova 1, 831 06 Bratislava
Ing. Peter Hrusa, Plickova 1, 831 06 Bratislava

Ing. Jana Kudelasova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

Ing. Denis Kudelas, Plickova 1, 831 06 Bratislava

PhDr. Maita éomaj ova, Plickova 1, 831 06 Bratislava
Veronika Vinéurova, Plickova 1, 831 06 Bratislava
Matias Moravéik, Plickova 1, 831 06 Bratislava

Terézia Stefanikova, Plickova 1, 831 06 Bratislava
Michal Furieka, Plickova 1, 831 06 Bratislava

AlZbeta Szalaiové, Plickova 1, 831 06 Bratislava

Rébert Benda, Plickova 1, 831 06 Bratislava

Milan Chrin. Plickova 1, 831 06 Bratislava

Martina Hauskrechtova, Plickova 1, 831 06 Bratislava
Mgr. Radana Ciémanova, Kukuéinova 12, 831 06 Bratislava
Andrej Babskv, Javorova 22, 921 01 Piestany

Attila Cziferi, Hlavna 168, 076 35 Somotor

Veronika Luknarova, Plickova 1, 831 06 Bratislava
Peter Gajdos, Plickova 1, 831 06 Bratislava

Ing. Ingrid Stratiavova, Sadmelijska 3, 831 06 Bratislava
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82. Mgr. Arpad Vas, Sadmelijska 3, 831 06 Bratislava

83. Stefan Gajdar, Kadnarova 104, 831 06 Bratislava

84. Ing. Jana Vrabel'ova, Kadnarova 21, 831 52 Bratislava
85. Miroslav Dudlak, Kadnarova 68, 831 51 Bratislava

86. Robert Kodaj, Kadnarova 54, 831 51 Bratislava

87. Zdenko Luknar, Alstrova 150, 831 06 Bratislava

88. Zdenko Luknar ml., Alstrova 150, 831 06 Bratislava

89. Mgr. Monika Luknérova, Alstrova 150, 831 06 Bratislava
90. Pavol Sucansky, Alstrova 83, 831 06 Bratislava

91. Mgr. Dagmara Nagyova, Alstrova 174, 831 06 Bratislava
92. Adrian Zaruba, Bukovinsk4 ¢, 1, 831 06 Bratislava

93. Viliam Stacho, Bukovinska 2, 831 06 Bratislava

94. Viera Stachova, Bukovinska 2, 831 06 Bratislava

95. Jozef Bucek, HybeSova 4, 831 06 Bratislava

96. Andrea Bucekova, HybeSova 4, 831 06 Bratislava

97. Emilia Rukriglova, HybeSova 4, 831 06 Bratislava

98. Monika Doubravska, Stupavska 56/9689, 831 06 Bratislava
99. Dana Olvecks, Deminovska 30, 831 06 Bratislava

100. Anna Novakov4, Rustaveliho I, 831 06 Bratislava
101.Mgr. Matus Ferencik, Na Pasekach 8, 831 06 Bratislava
102. Matej Fourich, Svitoplukova 5, 902 01 Pezinok
103.Ivan Brozik, Pliockova 1 L. 831 06 Bratislava

104. Viera Pilinska, Kadnarova 61, 831 51 Bratislava
105.Emilia Zarubové, Bukovinské ¢. 1,831 06 Bratislava
106. Andrea Cajkovska, Stupavska 49. 831 06 Bratislava
107. Andrej Smulik, Sadmelijské 1, 831 06 Bratislava
108.Monika Vanekova, Sadmelijska 5, 831 06 Bratislava
109. Andrea Zilavé, Novohorska 32, 831 06 Bratislava
110.Michaela Hol¢akova, Novohorska 32, 831 06 Bratislava
111.Radova Seckar, Kafendova 26, 831 06 Bratislava
112.0liver Vvhanck, Stolarska 9, 83 1 06 Bratislava
113.0ldfich Hlavacek, He¢kova 22, 831 51 Bratislava

114 .Cudovit Havlovi¢, Podbrezovska 37, 831 06 Bratislava
115.Renéata St'astnd, Zéhradna 3, 902 01 Pezinok

116.JUDr. Jaroslav Straka. Alstrova 84, 831 06 Bratislava
117.Lucia Granéaiova, Kadnarova 41, 831 51 Bratislava
118.Ing. Michal Grancai, Kadnarova 41, 83 1 51 Bratislava
119.Robert Kucharovi¢. Zeleznina 521, 900 41 Rovinka
120.Ing. Jana Hrabovcova, Viglasska 7, 851 07 Bratislava
121.Peter Jankovich, Mudroiiova 87, 811 03 Bratislava
122.Matus Fekeie, Rybni¢na 19, 831 07 Bratislava
123.Andrea Némethova, Tehelna 25, 831 03 Bratislava
124.Terézia Hlavinova, Koncova 38, 831 07 Bratislava

125. Aneta DlugoSova, Tatranska 12, 064 01 Stara Cuboviia
126.Alena Horvathova, Valtska 2, 831 07 Bratislava
127.Adam Batovi¢, Hodalova 6, 841 05 Bratislava

128.Ing. Anna Pelanova, Stupavska 39, 831 06 Bratislava
129.Jozefina Kaperova, Alstrova 88, 831 06 Bratislava
130.Ing. Dubomir Mec¢ar, Zavadska 5, 831 06 Bratislava
131.Mgr. Petra Me€arova, Zavadska 5, 831 06 Bratislava
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132.JUDr. Lubomir Mecar, Zavadska 5, 831 06 Bratislava
133.Eva Zuasikova, Zavadska 3, 831 06 Bratislava

134.Daniela Galikova, Thbiliska 21, 831 06 Bratislava

135.Ing. Nina Chorvatova, Gelnicka 14, 831 06 Bratislava
136.Bronislava Vanekova, Sadmelijska 5, 831 06 Bratislava
137.Mgr. Radovan S¢&ibrany, Albanska 5a, 831 06 Bratislava
138.Jaroslav Pelan, Plickova 2, 831 06 Bratislava

139.Miroslav Vanek, Sadmelijska S5, 831 06 Bratislava
140.Zuzana Kemova, Zavadska 5, 831 06 Bratislava

141.Mgr. Art. Lucia Oreska, Kadnarova 99, 831 06 Bratislava
142.Ing. Branislav Chorvat, Gelnicka 14, 831 06 Bratislava
143.Ing. Vieroslava Strbakova, Na pasekach 10, 831 06 Bratislava
144.Ing. Ludovit Mlynarcik a Ing. Anna Mlynaréikova, Plickova 5, 831 06 Bratislava
145.Martin Valko, Nad kuriou 10, 831 06 Bratislava

146.Boris Kroslak,. Thiliska 29, 831 06 Bratislava

147.Mgr. Pavel Koutny, Fedinova 18, 851 01 Bratislava
148.Martin Suran, Klincova 7, 821 09 Bratislava

149.Mgr. Pavol Ballon, Nitrianska 115, 951 45 Dolné Lefantovce
150.Ing. Andrej Struhér, Plickova 4, 831 06 Bratislava

151.Ing. Bohdan Ryger, Plickova 8, 831 06 Bratislava

152.JUDr. Katarina Rygerova, Plickova 8, 831 06 Bratislava
153.Ing. Jana Struhdrov4,. Plickova 4, 831 06 Bratislava

154 Martin Rakovsky, UZiny 3, 831 06 Bratislava

155.Ing. Linda Galikova, Alstrova 94, 831 06 Bratislava
156.Miroslava Rakovska, Uiiny 3, 831 06 Bratislava

157.Matuis Pocci, Plickova 10, 831 06 Bratislava

158.Peter Lukér, Mudrochova 15, 831 06 Bratislava

159.Marita Lukarova, Plickova 10, 831 06 Bratislava

160.Ing. Daniela Sklenafova, Kafendova 22, 831 06 Bratislava
161.Jan Kmec, Kafendova 22, 831 06 Bratislava

162.Ing. Daniela Kmecov4, Kafendova 22, 831 06 Bratislava
163.Ing. Peter Sklenar, Kafendova 22, 83 1 06 Bratislava

164.Eva Polakovi€ova, Pri vinohradoch 338, 83 I 06 Bratislava
165.Mgr. Petronela Blahovcova, Novoborska 4, 83 1 06 Bratislava
166.Gabriela Kristoficova, Plickova 8, 831 06 Bratislava
167.JUDr. Michal Kristofi¢, Plickova 8. 83 1 06 Bratislava
168.Vladimir Vajda, Thiliska 5, 83 I 06 Bratislava

169.Ing. Viktor Bielko, Zavadska 4, 83 1 06 Bratislava

170.Dusan Dvorék, Pri éajbéch 30, 83 1 06 Bratislava

171.Jana Dvorakova, Pri Sajbach 30, 83 1 06 Bratislava
172.Lubica Fedorovova. Jakubovo nam. 11,811 09 Bratislava 1
173.Mgr. Viera Olejarové, Deménovska 1463/39, Liptovsky Mikulas
174.JUDr. Ing. Andrej Schwarz LL M.. Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava
175.Tomas Vajda, Tbiliska 5, 831 06 Bratislava

176.Mgr. Zuzana Sklenafova, Plickova 3, 831 06 Bratislava
177.Eva Sklenatova, Plickova 5, 831 06 Bratislava

178.Mgr. Michal Drotovan, Kadnarova 37, 831 51 Bratislava
179.Mgr. Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bratislava
180.Lukas Petiik, Zavadska 14, 831 06 Bratislava

181.Gabriel Foltan, Plickova 2, 831 06 Bratislava
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182.Viliam Polakovi¢, Plickova 8, 831 06 Bratislava
183.Flena Polakovicov4, Plickova 8, 831 06 Bratislava
184.Alica Rygerova, Bosaniho 19, 841 01 Bratislava

185.Ing. Rastislav Turansky, Kafendova 26, 831 06 Bratislava
186.Mgr. Emanuel Beska, Kadnarova 95, 831 06 Bratislava
187.Miroslava Pavloviova, Obla¢na 17, 831 03 Bratislava
188.Simon Matus, Obla¢nd 19/A, 831 06 Bratislava
189.Slavomir Mat'us, Obla¢na 19/A, 831 06 Bratislava
190.Jana Mat'uSova, Obla¢na 19/A, 831 06 Bratislava
191.Anna MatuSov4, Obla¢nd 19/A, 831 06 Bratislava

II. Na vedomie:

1. 2JTL, s.r.0., Vajnorska 100A, 831 04 Bratislava

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

3. Maestska cast’ Bratislava-Raca, Kubacova 21, 831 06 Bratislava

4. NEW RESIDENCE, s.r.0., Vajnorska 100A, 831 04 Bratislava

5. Peter Sochuliak, Jégeho 5, 821 08 Bratislava

6. Silvia Sochuliakova, Jégého 5, 821 08 Bratislava

7. René Struharova, dona Sandtnera 9, 902 01 Pezinok

8. Mgr. Stanislav Struhar, Sklebarova 12, 821 09 Bratislava

9. Mudr. Alena Zatopkova, Na Potoku 11, 720 00 Ostrava, Cesk4 republika
10. Adolf Wengh, Nezabudkova 42, 821 01 Bratislava

11. JUDr. Viera Sandtnerova, Tupolevova 9, 851 01 Bratislava

12. Ing. Alena Palkova, MARSET, sr.0., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava (projektant)

[1. Spravnemu organu:
1. Mestskd Cast Bratislava — Raca, Kubacova 21, 831 06 Bratislava
(+spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp 2x
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