OKRESNY

UR AD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C.k. OU-BA-OCDPK2-2021/154160 Bratislava 07.12.2021

ROZHODNUTIE

Okresny turad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. c¢) zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, v platnom zneni (dalej len ,,Cestny zakon“) v spojeni so zdkonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podaného odvolania G&astnika konania
SLNECNICE-MESTO 2, k.s., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 50 335 332, odvolanie zo
dida 04.08.2021, proti rozhodnutiu mestskej Gasti Bratislava — Petrzalka, &. 1056/2021/05-
SSU/4-J¢ zo dita 25.06.2021, ktorym ako prislu$ny Specialny stavebny trad pre miestne cesty
[I. alV. triedy a tcelové cesty v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zdkona, podl'a § 66 zdkona &.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni (d’alej len
»otavebny zakon®), vydal povolenie na stavbu: ,Juzné Mesto — zdéna Bl, Bratislava-
Petrzalka®, stavebny objekt: SO-07.1 Miestna cesta, vetva B1-H, SO-07.2.2 Parkovisko, vetva
B1-H, SO-07.3 Spevnené plochy, pozdiZ vetvy B1-H, pre stavebnika: SLNECNICE-MESTO
2, k.s., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 50 335 332, v konani zastipena spolo¢nost'ou K.T.
Plus, s.r.0., Kopéianska 15, 851 01 Bratislava, ICO: 35958 766, miesto stavby: na
pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 2150/24, 3043/80, 3043/87 a 3043/94 v k.u. Petrzalka, druh
stavby: inZinierska stavba — miestna obsluzna cesta, parkovacia plocha, komunikacia pre
pesich, ucel stavby: rieSenie potrieb statickej dopravy, v sulade s § 46 zékona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*)

rozhodol takto:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ, podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie mestskej Gasti Bratislava —
Petrzalka €. 1056/2021/05-SSU/4-J¢ zo diia 25.06.2021

ru$i
a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Dria 01.07.2020 bola na mestsku ¢ast’ Bratislava — Petrzalka, ako prislu$ny 3pecidlny stavebny
urad pre miestne cesty III. a I'V. triedy a Gcelové cesty v mestskej Gasti Bratislava — Petrzalka,
dorudend Ziadost' stavebnika SLNECNICE-MESTO 2, k.s., Postova 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 50 335 332, v konani zastiipena spolo¢nost'ou K.T. Plus, s.r.o., Kopéianska 15, 851 01
Bratislava, ICO: 35958 766 (dalej len ,stavebnik®) o vydanie stavebného povolenia na
stavbu: ,,JuZzné Mesto — zéna B1, Bratislava-Petrzalka®, stavebny objekt: SO-07.1 Miestna
cesta, vetva Bl-H, SO-07.2.2 Parkovisko, vetva B1-H, SO-07.3 Spevnené plochy, miesto



stavby: na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 2150/24, 3043/80, 3043/87 a3043/94, k..
Petrzalka, druh stavby: inZinierska stavba — miestna obsluZna cesta, parkovacia plocha,
komunikécia pre pesich, udel stavby: rieSenie potrieb statickej dopravy (d’alej len ,,Stavba®).

Mestska &ast’ Bratislava — Petrzalka, ako prisluSny $pecialny stavebny tGrad pre miestne cesty
III. alV. triedy a ucelové cesty v mestskej Casti Bratislava — PetrZalka (d’alej len ,,Specialny
stavebny urad“) posudil predloZenti Ziadost' o stavebné povolenie a vyzval stavebnika
k doplneniu dokladov do podania v terminoch 22.07.2020, 28.10.2020 a 12.02.2021, kde pri
jednotlivych doplneniach v predmetnom konani vyhovel stavebnikovi o opdtovnom prediZeni
lehoty na doplnenie poZadovanych dokladov. Po doplneni poZadovanych dokladov dia
08.03.2021, 3pecialny stavebny urad listom ¢. 1056/2021/12-OURaD/Ma-2 zo diia 12.03.2021
oznamil zacdatie stavebného konania €¢astnikom konania, dotknutym organom a organizicidm
verejnou vyhlagkou v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a 4 Stavebného zdkona.

Specialny stavebny turad rozhodnutim &. 1056/2021/05-SSU/4-J¢ zo dita 25.06.2021 vydal
stavebnikovi povolenie na pozadovanud Stavbu.

Voti rozhodnutiu $pecialneho stavebného uradu &. 1056/2021/05-SSU/4-J¢ zo dita 25.06.2021
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) podal dria 05.08.2021 stavebnik odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote zo diia 04.08.2021, v ktorom sa uvadza nasledovné:

Z obsahu Rozhodnutia vyplyva, Ze Stavbu bude tvorit SO-07.1 Miestna cesta, ktorym je
rozSirenie miestnej cesty, vetvy Bl-H (dalej len ,, Miestna cesta*), SO 07.2.2 Parkovisko vetva
BI-H, ktorym su parkovacie stojiska s kolmym radenim na Miestnu cestu (dalej len
., Parkovisko ) a SO-07.3 Spevnené plochy, pozdl# vetvy BI-H, ktorym je doplnenie tiseku
chodnika pozdlZ Miestnej cesty (dalej len ,, Chodnik*).

Miestna cesta ako takd uz bola postavend a jej uzivanie bolo povolené rozhodnutim Mestskej
casti & 5578/2018/12-OU/RaD zo dna 02.10.2018 (dalej len ,, Kolaudacéné rozhodnutie").
Predmetom Rozhodnutia je vylucne povolenie rozSirenia Miesinej cesty.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢ 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Cestny zdkon*) pozemnu komunikdciu tvori samotné cesiné
teleso ajej sucasti. Siucasti pozemnych komunikdcii su v§ 1 ods. 4 Cestného zdkona
vymedzené len vieobecne, ako zariadenia, stavby, objekty adiela, ktoré su potrebné pre
tiplnost, na zabezpedenie ich ochrany a na zaistenie bezpecnej a plynulej premavky. Vyhlaska
¢ 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v § 8
ods. 3 explicitne uvddza, Ze sucastou Miestnej cesty su aj prilahlé chodniky a verejné
parkoviskd. Mdme za to, Ze citovand prdvna vuprava zakotvujiica sucast’ miestnych ciest je lex
specialis k vSeobecnej prdvnej uprave sucasti veci podla § 120 ods. I zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

Zo skutocnosti uvedenych v ods. 4. Odvolania vyplyva, Ze predpokladom toho, aby Parkovisko
bolo sucastou Miestnej komunikdcie je to, Ze sa bude jednat’ o verejné parkovisko. Vykladom
a contrario plati, Ze pokial bude Parkovisko sukromné, nebude tvorit sucast’ Miesinej cesty.

Zo skutocnosti uvedenych v ods. 4. Odvolania vyplyva, Ze predpokladom toho, aby Chodnik
bol sucastou Miestnej cesty je to, aby bol Chodnik prilahly Miestnej ceste. Vzhladom na to,
Ze medzi Chodnikom a Miestnou cestou bude Parkovisko, ktoré netvori sucast’ Miestnej cesty
(ods. 6. Odvolania), tdto podmienka splnend nie je, v dosledku coho Chodnik netvori sucast
Miestnej cesty.



Pred doplnenie NaSa spolocnost’ uvddza, Ze Parkoviskd ani Chodnik ako také nebudi
poltrebné pre uplnost’ Miestnej cesty, ani nebudi sliiZit na zabezpecenie jej ochrany.

Pokial’ sa jednd o Podmienku, jej obsahom je uloZenie povinnosti Nasej spolocnosti, aby
. zabezpecila prislusny prdvny vztah k Stavbe“ umoZiiujice obci jej vSeobecné uzivanie
§ poukazom na nasledujuce Cestného zdkona:

a. § 3d ods. 3 Cestného zdkona: ,, Miestne cesty sui vo viastnictve obci. Miestne cesty pre
cestnit nemotorovi dopravu su vo viastnictve §tatu, samosprdvneho kraja, obce alebo
inych pravnickych oséb alebo fyzickych 0séb. “;

b. § 3d ods. 5 pism. d) Cestného zdkona: ,,Sprdvu pozemnych komunikdcii vykondvaji,
[...] ak ide o prejazdné useky ciest vo viastnictve obce, o miestne cesty a ucelové
cesty vo viastnictve obce — obce, pripadne prdvnické osoby nimi na tento idcel
zaloZené alebo zriadené, ak osobitny predpis neustanovuje inak [...]. “

Je nesporné, Ze Cestny zdkon predpisuje, Ze viastnikom Miestnej cesty md byt obec.
Z dévodov uvedenych v casti A. Odvolania je zrejmé, Ze viastnictvo Parkoviska ani Chodnika
nie je zdkonom Ziadnym spoésobom rie§ené. Pokial sa vSak jednd o spésob a ¢as — ako a kedy
md obec Miestnu cestu nadobudnit, Cestny zdkon aj Stavebny zdkon mici. Z obsahu
Kolaudacného rozhodnutia vyplyva, Ze samoind Mestskd cast' pripusta, aby Ziadatelom
o vydanie kolaudacného rozhodnutia k Miestnej ceste bola Nasa spolocnost, ako jej viastnik
(nepochybne subjekt odlisny od obce). Urcité ndznaky majetkovoprdvneho vysporiadania
miesinej cesty su obsiahnuté v § 18 ods. 9 a 13 Cestného zdkona. Nasa spoloénost’ v§ak md za
fo, Ze ani jedno z citovanych ustanoveni nie je aplikovatelné na posudzovany pripad, kede sa
nejednd o zruenie pévodnej komunikdcie v dosledku novej vystavby, ako ani vybudovanie
casti komunikdcie, ktorej viastnikom by bola obec.

Na zdklade uvedenych skutocnosti NaSa spolocnost konStatuje, Ze nemd vedomost o
ustanoveni v§eobecne zdvdzného pravneho predpisu, ktoré by blizsie upravovalo podmienky
a cas nadobudnutia Miestnej cesty zo strany obce.

Obsah stavebného povolenia urcujii ustanovenia § 66 ods. 1, 3 a 4 Stavebného zdkona a § 10
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona. Zo
Ziadnej z citovanych noriem nevyplyva, Ze medzi zdvizné podmienky pre uskutocnenie stavby
mda patrit’ aj otdzka majetkovoprdavneho usporiadania samotnej Stavby. Z istavou stanovenej
premisy, podla ktorej Stdtne organy mézu konat iba na zdklade istavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) vyplyva,
Ze medzi zdvizné podmienky uskutociiovania stavby je mozné zaradit' len také podmienky,
ktorych obsah predpokladd Stavebny zdkon, resp. osobitny zdkon.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v ods. 12. Odvolania md Nasa spolocnost za lo, Ze
Podmienka je v Rozhodnuti urcend nad rdmec prdvomoci Mestskej Casti ako Specidlneho
stavebného uradu stanovenej Stavebnym zdkonom a Cestnym zdkonom. Stanovenim
Podmienky Mestskda cast’ neoprdavnene zasiahla do majetkovoprdvnych otdzok tykajucich sa
Stavby, ktoré podla § 66 Stavebného zdkona a contrario v spojeni s¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky nemozu byt predmetom stavebného povolenia.

Na zdklade skutocnosti uvedenych v castiach A. a B. Odvolania 3 Nasa spolocnost Ziada, aby
Okresny urad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, ako odvolaci
orgdn, Rozhodnutie zmenil tak, Ze Podmienku z Rozhodnutia vypusti, eventudine Rozhodnutie
zrusil a vec s ndlezitym pravnym ndzorom k otdzkam rieSenym v Castiach A. a B. Odvolania
vrdtil Mestskej casti na dalsie konanie.



O obsahu podaného odvolania podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil Specialny
stavebny urad listom &. 1056/2021/05-SSU/4-J¢. zo dita 20.08.2021 ostatnych wéastnikov
konania a vyzval ich, aby sa vlehote 7 dni od dorucenia tohto upovedomenia k nemu
vyjadrili.

Specialnemu stavebnému uradu neboli dorucené Ziadne vyjadrenia ucastnikov konania
k odvolaniu stavebnika.

Specidlny stavebny trad vzhladom k tomu, Ze nerozhodol o podanom odvolani formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom €. 1056/2021/05-SSU/5-1¢ zo
dia 20.09.2021 podfa § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil diia 12.10.2021 spisovy
material na odvolacie konanie odvolaciemu organu.

Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, ako prislusny
odvolaci orgdn (d’alej len ,odvolaci orgdn®) v zmysle § 59 ods. 1 Sprdavneho poriadku
porovnal vyrokovit ast’, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnoprdvnymi a procesnopravaymi predpismi, predovsetkym so Spravaym poriadkom,
Stavebnym zdakonom a Cestnym zdkonom, ako aj vyhldSkami Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢ 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., preskimal napadnuté rozhodnutie
Specidlneho stavebného iiradu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v celom rozsahu
a zistil dovody, pre ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vrdtit’ na nové
prejednanie a rozhodnutie.

V zmysle § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vziahuju sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvre orgdny postupuju v _konani v_sulade so
zdkonmi a inymi prdavnymi predpismi. St povinné chrdnit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a
zdujmy fyzickych 0séb a prdvnickych osob a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosii.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné postupovat v_konani v
tzkej sudinnosti s ucastnikmi_konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy uicinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndavrhy. Ucastnikom konania,
ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravuych orgdnov musi vychddzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajui o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a viplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie




je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania,
ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho uradnej innosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdvny orgdn.

Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z
registra trestov, sa povaZuji za vSeobecne zname skutoénosti a s pouZiteI'né na pravne tdely.
Tieto udaje nemusi Gcastnik konania a zi8astnend osoba sprdvnemu orgdnu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu
sa povazuju za skutofnosti zndme sprdvnemu organu z VUradnej &innosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zliastnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
praviaymi_predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, must vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

V zmysle § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

V zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vdcastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urci pre i lehotu; lehota nesmie byt krat§ia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu ivivahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyroveal s ndvrhmi a ndmietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Vzmysle § 120 ods. 1 Stavebného zakona, pri stavbdch letisk, stavbdch v tizemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodwich stavbdch a stavbdch podliehajicich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevddzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taZnych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondvaji
posobnost stavebného wradu s vynimkou prdvomoci vo veciach vizemného rozhodovania a
vyviasinenia orgdny vykondvajice Stdtnu spravu na uvedenych isekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné rady*“).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zakona, Specidine stavebné virady postupuji
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak.

Vzmysle § 16 ods. 1 Cestného zadkona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddva Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.



V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zékona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o tzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zdkona, projektant vykondva projektovii cinnost’ a zodpovedd za
spravnost a uplnost’ vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projekiant
vypracovaného projektu stavby zodpovedad aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizval na
vypracovanie Casti vizemnopldnovacich podkladov, ndvrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori cast’
vypracovat' sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zakona, Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
vradu. V Ziadosti uvedie ucel a spésob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uZivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zékona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vlasinikom pozembku
alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opravriuje zriadit’
na niom_poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdavo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v vizemnom konani a po prdvoplatnosti iizemného rozhodnutia nedoslo k zmene,

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zadkona, stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vietkym zndmym ucastnikom a nariadi iisine pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozZu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokuvant vizemného pldnu zdny, sa
neprihliada. Stavebny vrad ozndmi_zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je
Ziadost o stavebné povolenie uplnd.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zékona, od miestneho zistovania, pripadne aj od tistneho
pojedndvania méze stavebny irad upustit, ak su mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatoény podklad pre postidenie navrhovanej stavby.

Vzmysle § 61 ods. 3 Stavebného zékona, stavebny irad ozndmi ucasinikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny vrad upusti od ustneho pojedndvania, uréi, do kedy mozZu
dcastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zdkona, pri_liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvldst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom iicasinikov konania
stavebny tirad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldSkou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne vstneho pojedndvania, a ak sa
nekond tistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zdkona, Stavebny tirad upovedomi dotknuté organy vidy
Jjednotlivo. Tieto orgdny si povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit svoje ndmietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na




riadne posiidenie dIhsi c¢as, predlzi stavebny vrad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo pred|zenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov sithlasi.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zikona, v stavebnom konani stavebny iirad preskima
najma, @) & dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcené uizemnym pldnom zény alebo
podmienky vzemného rozhodnutia, b) & dokumentdcia spliia poZiadavky tykajice sa
verejnych zdujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
ludi, a ¢i zodpovedd vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢) ¢i je zabezpecend komplexnost’ a plynulost vystavby, ¢i je
zabezpecené vcasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uZivanie, d) ¢i bude stavbu uskutocioval osoba oprdvnend na
uskutociiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocriovat’ stavebnik svojpomocou, ¢&i je
zabezpecené vedenie uskutociiovania stavby stavebnwym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému vradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zikona, stavebny irad zabezpedi stanoviskd dotknutych
organov, ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie vicastnikov konania a ich ndmietky.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zdkona, v stavebnom povoleni uréi stavebny virad zdvizné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach castnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vseobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poziadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

V zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zdkona, Specidlne stavebné virady postupujii podla tohto
zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak; povolit stavbu alebo jej
zmenu _mozno len na zdklade zdvdzného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislu§nym_stavebnym uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok uréemich v vizemnom
rozhodnuti. Ak sa vizemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné virady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska miestne prislusného orgdnu vizemného
pldnovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok uréenych vizemnym pldanom
z6ny alebo sulad s priestorovym usporiadanim tizemia a funkénym vyuZivanim tizemia, ktoré
Jje urcené v vizemnom pldne obce.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zékona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny sprdavny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Odvolaci orgin konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel’né pre
nedostatok dévodov av rozpore s poziadavkami na rozhodnutie v sprivnom konani
v zmysle § 46 a § 47 Spravneho poriadku.



Vyrok je najdélezitejiSou &ast’ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci,
ktoria musi byt’ jednoznaéne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia moZno vyslovit’
vznik, zmenu alebo zinik individuilneho priavneho vztahu, ktorym sa zakladaja prava,
urduji_povinnosti, pripadne menia_privne vztahy. V tejto Gasti rozhodnutia sa tieZ
autoritativne deklaruju uréité pravne stavy. Vyrok musi byt’ formulovany presne, urdito,
struéne a musi uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom sprivneho
konania. Z vyroku musi byt predov§etkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na
zéklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Dal$ou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho odévodnenie. Odévodnenie plni niekolko
funkcii. Predovietkym ma presvedgit’ G¢astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliiia jedno zo zakladnych pravidiel konania -
posiltiovat’ doveru ob&anov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzicke a
pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku).
Dalsou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych organov, ktoré budi rozhodnutie
pripadne preskiimavat’. Presved¢ivé odovodnenie moze zamedzit’ zbytoénému uplatneniu
opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demongtrativnym spdsobom uvadza okolnosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ
reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne postdenie veci.
Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmd skutoénosti, ktoré boli nepochybne zistené, a
ich pravny vyznam. Dalej treba uviest,, aké ddkazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, pre¢o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ
vyrovnal s navrhmi a namietkami udastnikov. Pravne posudenie veci znamend, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislu§né ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravanym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Oddvodnenie
mé za kaZdych okolnosti podporovat’ vyrok rozhodnutia ato znamend, Ze vyrok
a odévodnenie _musia byt vo vzdjomnom sulade. Pokial je vyrokovd Cast’ v rozpore so
zakonom, aj k nej prislichajice oddvodnenie je automaticky v rozpore so zdkonom.

Z napadnutého rozhodnutia nijako nevyplyva, preco Specialny stavebny trad ur€il v bode 22.
vyrokovej Sasti napadnutého rozhodnutia zavdzni podmienku uskutoCnenia stavby v zneni:
., Zabezpecit' prislusny prdvny vztah k Stavbe tak, aby uZivanie povolovaného roziirenia
miestnej cesty bolo v silade s § 3d ods. 3) aods. 5) cestného zdkona povolené obci na
v§eobecné uzivanie.

Specialny stavebny trad vykondva preneseny vykon Statnej spravy na obec. Specialny
stavebny tirad teda nie je v pdsobnosti obce ako v jej samosprdvnej pdsobnosti, tzn. Specialny
stavebny urad v konaniach podla stavebného zakona neméZe sam vyjadrovat’ stanovisko obce
ako samospravneho organu. Odévodnenie rozhodnutia tak nespliia poziadavky v zmysle § 47
ods. 3 Spravneho poriadku.

Zaroveii odvolaci organ konStatuje, Ze tito podmienka nevyplyva zo Ziadneho stanoviska
dotknutého organu ani zo Ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu aje zaroveil
neurditou podmienkou, pretoze znej nie je ani len zrejmé, ¢i sa jednd o vSetky stavebné
objekty povolené napadnutym rozhodnutim, ked'Ze v zadiatku podmienky sa uvadza Stavba
s velkym zadiatoénym pismenom ,,S%, anasledne dalej v podmienke sa uvadza rozsirenie
miestnej cesty, pri¢om sudast'ou povolovania su aj parkovacie miesta a chodniky, a taktieZ nie
je zrejmé, aky prislusny pravny vzt'ah mal $pecidlny stavebny rad na zreteli.



Z § 4b Cestného zikona vyplyva, Ze siicastou miestnej cesty je iba také parkovisko, ktoré je
vo vlastnictve obce. Pokial’ sa jednd o odkaz stavebnika na vyhlasku FMD ¢&. 35/1984,
odvolaci organ uvadza nasledovné skuto¢nosti.

V zésade plati, Ze prdvny predpis niz8ej pravnej sily musi byt v stlade s pravnym predpisom
vySSej pravnej sily. Vyhlaska €. 35/1984 Zb. od jej prijatia v roku 1984 nebola na rozdiel od
Cestného zdkona nikdy novelizovana. Aplikadnu prednost v pripade rozporu pravnych
noriem r6znej pravnej sily ma vzdy pravny predpis vys$Sej pravnej sily. Plati, Ze zdkon ma
vySSiu pravnu silu ako vSeobecne zdvizny pravny predpis, v tomto pripade vyhlaska, vydany
ministerstvom alebo inym ustrednym organom $ttnej spravy.

Rozdiel medzi § 8 ods. 3 Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. a § 4b ods. 1 Cestného zikona je ten, Ze
podl'a Vyhlasky €. 35/1984 Zb. stiastou miestnej komunikacie (cesty) je verejné parkovisko,
podla Cestného zdkona je sufastou miestnej ciesty iba také parkovisko. ktoré je vo
vlastnictve obce a ktoré je zaradené do siete miestnych ciest.

Ustanovenie § 4b ods. 1 Cestného zdkona je 3pecidlnym ustanovenim vo vztahu
k vSeobecnému ustanoveniu o sucastiach pozemnych komunikécii § 1 ods. 4 Cestného
zékona, pretoze priamo pomentiva, aké parkovisko je za akych podmienok suastou miestnej
cesty.

Ustanovenie § 4b ods. 1 Cestného zdkona by teda v asti tykajucej sa parkoviska bolo tiplne
zbyto¢né, pretoZe potom by bolo mozné kvalifikovat’ ako sidast miestnej cesty aj tie
parkoviska, ktoré by podmienky § 4b ods. 1 Cestného zakona nesplfiali, a to s odkazom na
vSeobecné ustanovenie § 1 ods. 4 Cestného zakona a § 8 ods. 3 Vyhlasky &. 35/1984 Zb., &o
v8ak nemozZno povazovat’ za zakonné a spravne.

Odvolaci organ teda mé za to, Ze nemoZno rozsirovat’ pravnu normu § 4b ods. 1 Cestného
zékona aj na tie parkoviska, ktoré nie su vo vlastnictve obce a ktoré nie st zaradené do siete
miestnych ciest a teda ustanovenie § 8 ods. 3 Vyhlasky &. 35/1984 Zb. nemoZno priorizovat’
ani vykladat’ v rozpore s § 4b ods. 1 Cestného zdkona.

Dalej odvolaci organ v kontexte vysgie uvedenych skuto¢nosti uvadza, Ze $pecidlny stavebny
trad nem6Ze nijakym pravne relevantnym spdsobom nutit” stavebnika, aby uvazovanych 23
parkovacich miest predal mestskej Casti Bratislava — PetrZalka, resp. podmietiovat’ vydanie
kolaudaéného rozhodnutia predajom tychto parkovacich miest mestskej &asti Bratislava —
Petrzalka. Zaroverti treba uviest, Ze v stavebnom konani nebola predloZena Ziadna zmluva,
predmetom ktorej by bol zavizok stavebnika v ramci vystavby zony Juzné Mesto vybudovat
parkovacie miesta pre mestsku Cast’ Bratislava — Petrzalka a teda z administrativneho spisu
nevyplyva, Ze by sa malo jednat’ o budiicu stidast’ miestnej cesty — parkovisko vo vlastnictve
obce, ale vo vlastnictve stavebnika, ked’Ze tento nadobudne k novostavbe vlastnicke pravo jej
zhotovenim.

KedZe takéto zmluvy neboli uzatvorené atakéto poziadavky neboli vznesené dotknutymi
organmi (§ 126 Stavebného zdkona) v zdvdznych stanoviskach, nie je zdkonnd moZnost’ pre
mestsk ¢ast’ Bratislava — PetrZzalka, aby vyzZadovala od stavebnika zabezpe&enie vieobecného
uzivania parkovacich miest pre mestsku ¢ast’ Bratislava — PetrZalka. Obec m4 vlastné zdkonné
nastroje na budovanie parkovisk vo v§eobecnom zéujme.

Co sa tyka chodnika, plati v tomto pripade, Ze nie st sudastou miestnej cesty v zmysle § 1
ods. 4, § 4b Cestného zékona a § 8 ods. 3 Vyhlasky &. 35/1984 Zb., ked’Ze nie je pril'ahly



k miestnej ceste, § 4b neupravuje bliZ8ie problematiku chodnikov a chodnik zéroven nie je
potrebny k zabezpedeniu uplnosti &i zabezpeéeniu ochrany miestnej cesty alebo na zaistenie
bezpetnej, rychlej a plynulej a hospodérnej premavky na nich.

Odvolaci organ dalej blizsie objasfiuje problematiku skimania pravnych vztahov
v stavebnom konani. Skumanie pravnych vztahov v stavebnom konani ma celkom ind
podstatu neZ je uvedené v podmienke pod bodom ¢. 22 napadnutého rozhodnutia
a uskutodiiuje sa vyhradne za inym uéelom (§ 58 Stavebného zakona).

Stavebny zakon stanovuje, Ze Ziadost’ o stavebné povolenie mdze podat’ iba stavebnik, ktory
preukaze, Ze je vlastnikom pozemku, na ktorom chce uskuto¢nit’ stavbu, alebo Ze ma k tomuto
pozemku iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na flom poZadovani stavbu. Zasadne vSak
musi stavebnik tato podmienku preukézat’ a §pecidlny stavebny urad je za kazdych okolnosti
splnenie tejto podmienky dosledne overit. Co sa tyka stavieb, tak v pripade zmien
dokon&enych stavieb alebo v pripade odstranenia stavieb, Ziadatel musi taktieZ preukazat’, Ze
ma pravo uskuto¢nenia zmeny dokonéenej stavby alebo jej odstrdnenia. Podmienka sa tiez
netyka nijako podmienok na uskutoénenie stavby v zmysle § 66 Stavebného zdkona aje
mimo rdmca stavebného konania. Stavebny zikon neumoZiluje, aby medzi zavézné
podmienky pre uskutodnenie stavby mala patrit’ aj otdzka majetkovoprdvneho vysporiadania
samotnej stavby. Vzhladom ktomu, je vyrok napadnutého rozhodnutia v rozpore so
zékonom.

Pokial' ide o pravoplatne skolaudovani miestnu cestu, na ktorej kolaudacné rozhodnutie
poukézal stavebnik vo svojom odvolani, vztahuje sa na fiu vSeobecné uZivanie podla § 6
cestného zakona bez ohladu na to, kto je vlastnikom tejto miestnej cesty. Majetkové
usporiadanie v pripade vystavby novych miestnych ciest, resp. verejnych ucelovych ciest
v technickych parametroch miestnych ciest (STN 73 6110 Projektovanie miestnych
komunikacif) sa spravidla vykonava mimo stavebného konania po nadobudnuti pravoplatnosti
kolauda&ného rozhodnutia. Cestny zakon predpisuje, Ze miestne cesty majui byt’ vo vlastnictve
obce. V pripade verejnych ugelovych ciest vyhlagka FMD €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava
Cestny zakon pozna aj pravnu moznost’ zaradenia verejnej ucelovej cesty do siete miestnych
ciest (§ 6 uvedenej vyhlasky), ktord sa vykondva zdsadne po pravoplatnosti kolaudacného
rozhodnutia. Odvolaci organ ma za potrebné tiez poukézat’ na skutoénost’, Ze nadobudanie
majetku do vlastnictva obce upravuje zdkon SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci a platné
zasady hospoddrenia a nakladania s majetkom obce. Vysledkom stavebného konania teda nie
je eSte povolenie na uZivanie stavby, ale povolenie na jej uskuto¢nenie. Aj vzhladom k tomu
otazka suvisiaca s majetkovym usporiadanim miestnej cesty nemdze byt predmetom
stavebného konania.

Odvolaci organ d’alej k problematike verejného uzivania uvadza nasledovné.

Vieobecné uzivanie nemozno vyladit', pretoZe je preukazatel'né, Ze stavba nie je neverejnou
ucelovou cestou. Nakolko ide o zmenu dokonéenej a pravoplatne skolaudovanej stavby, ku
ktorej existuje vSeobecné uzivanie vrozsahu miestnej cesty na zdklade kolaudac¢ného
rozhodnutia vydaného 3$pecidlnym stavebnym tradom pod ¢&. 5578/2018/12-OURaD
2 02.10.2018, pravoplatné 15.10.2018, pouzitim aj argumentu a maiori ad minus (od vécSieho
k menSiemu) ma odvolaci organ za to, Ze aj roz§irenie tejto miestnej cesty z 5,75 m na 6,00 m
(roz8irenie 0 0,25 m) v dizke 60,5 m bude podlichat’ zo zdkona vieobecnému verejnému
uZivaniu (§ 6 ods. 1 Cestného zékona).
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ZabezpeCovanie ,,prisluSného pravneho vztahu“ za ucelom vseobecného verejného uZivania
rozSirenia miestnej cesty preto v tomto pripade nema ziadne opodstatnenie a bolo by zna¢ne
zmétolné, ked’Ze vSeobecné verejné uzivanie vznikd zo zakona, pravoplatnym uvedenim
verejnej cesty do uZivania.

Verejné uzivanie je uZivanie materidlnych statkov (t. j. veci v pravnom zmysle slova), ktoré
zodpovedd ich ucelovému uréeniu, vopred neobmedzenym okruhom uZivatelov. Institut
verejného uzivania je vyrazom pravneho rieSenia stretu dvoch zaujmov — sukromného (na
ochrane vlastnictva k veci) a verejného (zabezpedit’ vyuZivanie veci tretimi osobami bez toho,
aby tym bolo dotknuté pravo vlastnika). Verejné uZivanie teda ma zabezpedit' uZivanie veci
bez ohl'adu na to, ¢i je vo vlastnictve §tatu alebo inej osoby. Uplatni sa v situécii, ked’
vylu€enie moznosti takéhoto uZivania veci tretimi osobami by bolo v rozpore so zdujmom na
riadnom fungovani spoloCnosti. Na verejné uZivanie nemé vplyv prejav vdle vlastnika.
Verejné uZivanie pozemnych komunikéacii mozno rozdelit’ na vieobecné verejné uZivanie a na
osobitné verejné uZzivanie. Pravna mozZnost’ vieobecného uZivania vznika priamo zo zakona -
§ 6 ods. 1 Cestného zékona. So vznikom prdvnej moZnosti vieobecného uZivania nie je
spojeny Ziadny prejav vole vykondvatel'a verejnej spravy (t. j. Ziadny spravny tikon).
V pripade osobitného verejného uzivania pozemnych komunikécii je verejné uzivanie viazané
na povolenie cestného spravneho orgéanu, napriklad pri zvld$tnom uZivani pozemnych
komunikacii v zmysle § 8 ods. 1 Cestného zakona.

Odvolaci orgén zaverom konStatuje pochybenie 3pecidlneho stavebného uradu spodivajtice
v_nedodrzani § 3 ods. 5 druhd veta Spradvneho poriadku. V stavebnom povoleni
. 3241/2015/12-OURaD/Gr-4 zoo dila 10.07.2015, pravoplatné 27.08.2015, ktorym bola
povolend vystavba miestnej cesty, ktord sa ma napadnutym rozhodnutim rozirit’ a zaroven sa
nim povol'uje vystavba 23 parkovacich miest a chodnika, nie je Ziadna podmienka, ktord by
obsahovo bola obdobnd alebo totoZné s podmienkou ¢. 22 v napadnutom rozhodnuti. Ani
v kolauda¢nom rozhodnuti S$pecidlneho stavebného Uradu & 5578/2018/12-OURaD
z 02.10.2018, pravoplatné 15.10.2018 k miestnej ceste, ktord sa ma napadnutym rozhodnutim
rozSirit’ a zaroveil sa nim povol'uje vystavba 23 parkovacich miest a chodnika, nie je Ziadna
podmienka, ktora by obsahovo bola obdobna alebo totozna s podmienkou ¢&. 22 v napadnutom
rozhodnuti. Odvolaci orgdn méd zéroveil vedomost' o d’alich rozhodnutiach 3pecidlneho
stavebného uradu v ramci stavby Juzné Mesto, napriklad &. 4701/2020/12-OURaD/Ma-4
zo dna 16.07.2020, &. 237/2020/12-OURaD/Ma-2 zo dha 02.06.2020, ktoré boli rieSené
odvolacim orgdnom v odvolacich konaniach ¢. OU-BA-OCDPK2-2020/135885 a OU-BA-
OCDPK2-2020/120223. Ani v tychto rozhodnutiach nie je Ziadna zmienka o podmienke,
ktord by obsahovo bola obdobna alebo totoZna s podmienkou &. 22 v napadnutom rozhodnuti.
Odvolaciemu orgénu tak znapadnutého rozhodnutia nie je zrejmy odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe $pecidlneho stavebného uradu, zaroveni odvolaci organ konstatuje. Ze
nedoslo k zésadnej zmene pravnej Gpravy vztahujicej sa k problematike obsahovo tykajicej
sa podmienky €. 22 napadnutého rozhodnutia,

Specialny stavebny urad v novom prejednani veci:

1. Ur¢i zavdzné podmienky uskutoénenia stavby v stlade s predmetom stavebného
konania, v stlade s prdvnym nézorom odvolacicho orgdnu avstlade s § 66
Stavebného zakona uréito a zrozumitelne tak, aby neboli pripustné rozne vyklady
tychto podmienok,

2. Vyda stavebné povolenie s nalezitostami podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku, t. j.
vyrokova cast musi byt vsulade so zdkonom, dostatone zrozumitelna a urdita,
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a oddvodnenie bude obsahovat' néleZitosti podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
a bude poskytovat’ podporu vyroku rozhodnutia, bude z neho zrejmé, akymi Gvahami
bol vedeny okrem iného aj pri urovani zaviznych podmienok uskutocfiovania stavby
tak, aby stavebné povolenic bolo dostatoéne uréité a zrozumitelné a zaroven
preskiimateI'né.

Odvolaci orgin po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materidlu
a odvolani ti¢astnikov konania konstatuje, Ze Specialny stavebny trad sa neriadil dostatocne
prislugnou zikonnou Upravou, najmid § 46, § 47 Spravneho poriadku, § 66 Stavebného
zakona, § 6 Cestného zékona.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci organ dospel k zdveru, Ze konanim
$pecialneho stavebného tiradu, a vydanim napadnutého rozhodnutia dolo k poruseniu zakona,
pre ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vrétit’ $pecidlnemu stavebnému tradu
na nové prejednanie arozhodnutie. V novom konani sa Specidlny stavebny tdrad bude
dosledne riadit vetkymi relevantnymi pravnymi predpismi a zameria sa na odstrinenie
nedostatkov vytknutych odvolacim organom. Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je
spravny organ viazany pravnym ndzorom odvolacieho organu.

Z vysie uvedenych dévodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orginu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskumatelné sudom.

JUDr. Janina Biréova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v sulade s § 26 ods. 2
Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného uradu Bratislava. Za den
dorudenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povaZzuje 15 deit vyvesenia na uradnej
tabuli Okresného tradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapotitava defi, ked’ doslo ku skutoénosti uréujucej zaciatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliZsi budici pracovny de.

Déatum vyvesenia ..............c..... ookl I Pediatka a podpis opravnenej osoby....................

DAt0IN ZVESEHIAL ...oonsesssissimmamssasmossssns Pediatka a podpis opravnenej 0Soby........cccoevevvevrrvrieinnns

12



Toto rozhodnutie bude zaroveil zverejnené Mestskou Sast'ou Bratislava — Petrzalka, Kutlikova
17, 852 12 Bratislava a na internetovej stranke Okresného tradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:
so Ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:
1. Okresny urad Bratislava, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava 3
2. Mestskd Cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava 5

Rozhodnutie sa dorudi:
I. Ucastnikom konania verejnou vyhla$kou vyvesenou na tiradnej tabuli:

1.

Rl O

6.

SLNECNICE-MESTO 2, k.s., Postovd 3, 811 06 Bratislava, ICO: 50 335 332,
zastipeny K.T. Plus, s.r.0., Kopéianska 15, 851 01 Bratislava, ICO: 35 958 766

JM- Cresco, s.r.0., Postové 3, 811 06 Bratislava, ICO: 47 254 653

JM-B1, s.r.0., Banicka 1, 811 04 Bratislava, ICO: 47 254 629

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481
Vlastnici susednych nehnutel'nosti, nachadzajucich sa na pozemkoch parc. &. 3043/89,
3043/88, 3043/65, 3043/79, 3042/536, 3042/532, 3042/534, 3042/533, 3042/532,
3042/531, 3042/530, 3042/529, 3042/528, 3042/527, 3042/526, 3042/525, 3042/524,
3042/523, 3042/522, 3042/521, 3042/520, 3042/519, 3042/518, 3042/517, 3042/516,
3042/538, 3042/539, 3042/540, 3042/541, 3042/542, 3042/543, 3042/544 a 3042/545
Ing. Richard Urban, R-project INVEST s.r.0., Pe¢nianska 27, 851 01 Bratislava

II. Dorucuje sa na vedomie:

1.
2.

SLNECNICE-MESTO 2, k.s., Postova 3, 811 06 Brat}slava, ICO: 50 335332
K.T. Plus, s.r.0., Kop&ianska 15, 851 01 Bratislava, ICO: 35 958 766

I1I. Spravnemu organu:
1. Mestska cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

(+spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp 2x
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