OKRESNY

UR AD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C.k. OU-BA-OCDPK2-2020/084531-2 Bratislava 20.10.2020
ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci orgén, podla § 3 ods. 5, pism. c) zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikdciach, v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny zdkon™), vo veci odvolania ZdruZenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174
(dalej len ,ZdruZenie“), proti rozhodnutiu mestskej &asti Bratislava — RuZinov, ako
prisluSného Specidlneho stavebného dradu, &. SU/CS 4097/2019/11/AJA/MER-210 zo diia
05.12.2019, ktorym bola povolena stavba ,,Polyfunkény komplex Nova Cvernovka — Century
Residence®, stavebny objekt SO 304 Miestna obsluznd komunikacia, stavebny objekt SO
304.1 Mlestna obsluznd komunikécia — Cast’ komunikécie a spevnené plochy v aredli (na
teréne), stavebny objekt SO 305 Uprava komunikacii a spevnenych ploch CSPH, na
pozemkoch parc. & 11244/1, 11244/57, 11244/207, 11244/208, 11244/52, 21949/20
a 21949/21, katastralne izemie Nivy, pre stavebnika FINEP Jégého alej, a.s., Trnavska cesta
6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 43866778, v zastipeni JV-TREND, s.r.0., Palkovwova 12, 821
08 Bratislava, ICO: 35906235, vsulade s § 46 zékona ¢&. 71/1967 Zb o sprdvnom konani,
v platnom znen{ (d’alej len ,,Spravny poriadok*)

rozhodol takto:

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, komunikacii, ako
prisluSny odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie ZdruZenia,
zamieta a rozhodnutie mestskej Casti Bratislava — RuZinov, ako prislu§ného $pecidlneho
stavebného uradu pre miestne komunikécie III. a IV. triedy a téelové komunikacie, & SU/CS
4097/2019/11/AJA/MER-210 zo dfia 05.12.2019 potvrdzuje.

Odoéovodnenie

Diia 12.07.2018 bola na mestski ¢ast’ Bratislava — RuZinov, ako prisluny $pecidlny stavebny
urad pre miestne komunikacie III. aIV. triedy auelové komunikdcie v mestskej &asti
Bratislava — RuZinov (d’alej len $pecidlny stavebny urad®), dorutend Ziadost stavebnika
FINEP Jégého alej, a.s., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 43866778, v zastupeni
JV-TREND, s.r.0., Palkovitova 12, 821 08 Bratislava, ICO: 35906235 (dalej len
»stavebnik™), o vydame stavebného povolenia na stavbu ,Polyfunkény komplex Nova
Cvernovka — Century Residence®, stavebny objekt SO 304 Miestna obsluzna komunikacia,
stavebny objekt SO 304.1 Miestna obsluZznd komunikacia — &ast komunikécie a spevnené
plochy v areali (na teréne), stavebny objekt SO 305 Uprava komunikécii a spevnenych ploch
CSPH, na pozemkoch parc. ¢. 11244/1, 11244/57, 11244/207, 11244/208, 11244/52,
21949/20 a 21949/21, katastralne izemie Nivy (dalej len ,,Stavba®).



Na zaklade oboznamenia sa s obsahom podanej Ziadosti a sGvisiacimi podkladmi Specialny
stavebny trad v uvedenej veci rozhodnutim &. SU/CS 14633/2018/2/AJA zo diia 30.07.2018
prerusil konanie do doby pravoplatného ukonéenia konania prisluSného orgdnu k zmene
navrhovanej &innosti podla zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, v platnom zneni.

Stavebnik Ziadost o povolenie Stavby &iasto¢ne doplnil podaniami zo diia 06.09.2018
a 14.11.2018.

Diia 07.08.2019 stavebnik doplnil Ziadost' o vydanie povolenia na Stavbu o pravoplatné
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcie enviromentdlneho hodnotenia
a odpadového hospodérstva, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
& 7376/2018-1.7/ssR 65191/2018 zo dina 07.12.2018, potvrdené rozhodnutim Ministerstva
Zivotného prostredia SR ¢&. 5899/2019-1.1 18714/2019 zo dia 06.05.2019, pravoplatné
04.06.2019.

Na zdklade doplnenia Ziadosti o povolenie Stavby stavebnikom $pecialny stavebny urad
listom & SU/CS 4097/2019/5/AJA/MER zo dita 05.08.2019 oznamil verejnou vyhlaskou
zadatie stavebného konania vo veci a po obdrZani zaviznych stanovisk dotknutych orgénov
a namietok ZdruZenia $pecilny stavebny trad rozhodnutim ¢. SU/CS 4097/2019/11/AJA/
MER-210 zo dila 05.12.2019 vydal stavebné povolenie na poZadovani Stavbu.

Voii rozhodnutiu $pecidlneho stavebného uradu &. SU/CS 4097/2019/11/AJA/MER-210 zo
dita 05.12.2019 (d'alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) podalo ZdruZenie v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie.

1. ZdruZenie namietlo, Ze napadnuté rozhodnutie nema v zmysle poziadavky § 10 ods. 2
vyhlagky €. 453/2000 Z.z. pripojentl Ziadnu stavebni dokumentaciu, podl'a ktorej sa ma
Stavba zrealizovat’ a teda nésledne aj skolaudovat’, tzn. nema vietky predpisané ndlezitosti,
preto je v zmysle § 46 Spravneho poriadku nezikonné.

2. ZdruZenie v odvolani namietlo, Ze v zmysle § 16a ods. 23 Vodného zdkona povolujuci
orgin nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa povol'uje navrhovana Cinnost, bez vydania
rozhodnutia v konani podl'a ods. 13 alebo 21.

Zdruzenie namietlo, Ze cit. ustanovenie Vodného zdkona predstavuje zédkonny zidkaz vydat
stavebné povolenie bez zabezpeenia rozhodnutia o primarnom postdeni vplyvov na vody,
¢im sa do slovenského pravneho poriadku transponovala Rdmcovd Smernica o vodach ¢.
2000/60/ES, zavizna o do cielov, priSom existuje aj pravne zavédzny vyklad procesného
postupu orgénov &lenskych §tatov ato v rozhodnuti Sudneho dvora EU ¢&. C-461/13, ktory
stanovuje povinnost nepovolit' projekt, ktory moéZe spdsobif’ zhorSenie stavu utvaru
povrchovej vody.

Dalej ZdruZenie v odvolani odcitovalo § 19 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi,
v platnom zneni, v zmysle ktorého kaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia,
alebo e k nemu uZ doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné
opatrenia na odvratenie hrozby, alebo na zmiernenie nasledkov a bez meSkania ohlasit’ tieto
skutoénosti organu $tatnej spravy; povinnost zasiahnut' nema ten, kto by tym ohrozil Zivot,
alebo zdravie svoje, alebo blizkej osoby.



V tejto stvislosti ZdruZenie uviedlo, Ze ako enviromentdlny spolok m4 v désledku § 178 ods.
3 Spravneho sidneho poriadku aj kompetenciu kontroly naplnenia verejnych zaujmov
ochrany Zivotného prostredia adospelo k zadveru, Ze postup stavebného tradu v Casti,
overujucej splnenie verejnych zaujmov ochrany vod, je nedostatoéné a v rozpore so zdkonom.

Dalej ZdruZenie v odvolani uviedlo, Ze pre ucely splnenia § 16a Vodného zdkona je
dotknutym orgdnom okresny urad v sidle kraja, pre udely ostatnych zdujmov $titnej vodnej
spravy je to ,,obyCajny* okresny urad. Z toho dévodu podl'a ndzoru ZdruZenia stavebny tirad
potrebuje podla § 140b Stavebného zdkona zavidzné stanovisko Stitnej vodnej spravy
okresného tiradu v sidle kraja k splneniu zdujmov vyplyvajucich z Ramcovej Smernice o vode
¢. 2000/60/ES vo forme rozhodnutia podla § 16a Vodného zdkona, o splnené nebolo,
a zavizné stanovisko organu S$tatnej vodnej spravy ,,oby¢ajného* okresného tiradu vo forme
vyjadrenia k splneniu ostatnych enviromentalnych zdujmov podla Vodného zékona, &o tieZ
nebolo zabezpecené.

ZdruZenie d’alej namietlo, Ze rozhodnutie podla § 16a Vodného zdkona nemozno vybavit
odkazom na vyjadrenie podla § 28 Vodného zdkona anemoZno ho nahradif’ ani inymi
rozhodnutiami, ¢i vyjadreniami podl’'a Vodného zdkona.

Stcasne Zdruzenie uviedlo, Ze podla § 16a ods. 1 Vodného zdkona o tom, & je potrebné
posudenie podl'a § 16 ods. 6 Vodného zakona sa rozhoduje v konani podla § 16a na navrh
stavebnika a podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku bol stavebny trad dosledne dbat o to, aby
stavebnik uvedené povinnost’ splnil.

Stcasne v tejto suvislosti ZdruZenie uviedlo, Ze zo znenia § 16a ods. 1 a ods. 23 vyplyva, Ze
zakon kogentne zakazuje vydat’ stavebné povolenie bez primarneho posudenia vplyvov na
vody podl'a § 16a Vodného zdkona a tymto sa stavebny tirad neriadil.

3. ZdruZenie namietlo, Ze stavebny twrad zamietol poZiadavku na realizaciu sadovych
aparkovych uprav, retenni resp. drendZnu dlaZbu anariadenie overenych metodik
zohladfiujuicich enviromentalne aspekty, priom v zmysle § 10 ods. 1 pism. e) vyhl. MZP
C. 453/2000 Z.z. maju byt v stavebnom povoleni aj podmienky na ochranu oprivnenych
zaujmov Ucastnika konania; napadnuté rozhodnutie neobsahuje podmienky podla ndvrhu
ZdruZenia, ani oddvodnenie, Ze s neopravnené.

4. Zdruzenie namietlo, Ze stavebny trad zamietol jeho poziadavku na nékladovu efektivitu
stavby a také rieSenie, ktoré efektivne vyuziva slnené Ziarenie a klimatické pomery, pri¢om
sa jedna o poZiadavky cit. v § 47pism. e) a j) Stavebného zékona, a ich splnenie m4 stavebny
urad overit’ podl'a § 62 ods. 1, pism. b) Stavebného zikona.

Zamietnutim tejto poziadavky stavebny urad podla ndzoru ZdruZenia rozhodol o tejto
poZiadavke zmétocne, ked’ na jednej uviedol, Ze si splnil poZiadavku overenia vieobecno-
technickych poZiadaviek na projekciu stavieb, na druhej strane akceptoval asfaltovo-
cementovy povrch parkovacich stati, ktory je menej vhodnym materidlom ako retenéna
dlazba, z dévodu absorpcie velkého mnozZstva tepla a spésobuje prehrievanie tizemia.

ZdruZenie dovodi, Ze pouZitie recyklovanych materidlov vyplyva zo zékona o odpadoch,
priCom stavebny urad nevysvetlil ako aplikoval tento zdkon vo vztahu k pouZivaniu tychto
materidlov na konstrukénu skladbu vozovky.



5. ZdruZenie namietlo, Ze stavebny urad ho odmietol oboznamit' s podkladmi rozhodnutia
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku napriek tomu, Ze tito moZnost’ cheelo aktivne vyuZit,
pri¢om ZdruZenie neZiadalo zaslanie spisu na nim urené miesto, ako IZivo uvadza stavebny
urad, ale ziadal o realiziciu prava na kopiu spisu v rozsahu nim Specifikovanych podkladov
rozhodnutia.

6. Vramci dopliiujiceho dokazovania ZdruZenie navrhlo nasledovné vykonat' nasledovné
dokazy:

a) zabezpeCit' zjednocujice stanovisko k odvolaniu k odvolaniu podla § 140b ods. 6
Stavebného uradu od prislusného tradu,

b) zabezpetit’ zjednocujice stanovisko k odvolaniu podla § 140b ods. 6 Stavebného zakona
od organu §tatnej vodnej spravy,

¢) zabezpetit’ zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla § 140b ods. 6 Stavebného zakona
od organu ochrany prirody,

d) zabezpecit' zjednocujice stanovisko k odvolaniu podla § 140b ods. 6 Stavebného zakona
od cestného spravneho organu k dopravnému napojeniu a dopravno-kapacitnému postdeniu
na cestnu infrastruktaru,

e) zabezpedit' vyjadrenia ti¢astnikov konania k odvolaniu a posudit’, ¢i nie je dévod na opravu
rozhodnutia prvostupfiovym tradom.

7. ZdruZenie poZiadalo o obozndmenie s podkladmi odvolacieho konania v zmysle § 23
Spravneho poriadku a moZnost’ vyjadrit’ sa k tymto podkladom podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku pred vydanim druhostuptiového rozhodnutia. Stcasne ZdruZenie poZiadalo
o dorudenie rozhodnutia a inych pisomnosti v zmysle § 25a Spravneho poriadku do jeho
elektronickej stranky na portéli slovensko.sk.

Na zdklade uvedenych namietok ZdruZzenie poZiadalo, aby odvolaci orgdn napadnuté
rozhodnutie podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku zrus§il a vec vratil na nové prejedanie
a rozhodnutie.

8. Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, ako prislusny
odvolaci organ (d’alej len ,odvolaci orgdn®) v zmysle § 59 ods. 1 Spradvneho poriadku
preskiimal napadnuté rozhodnutie $pecidlneho stavebného tradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v celom rozsahu a nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

9. K namietkam ZdruZzenia uvedenym v bode 1. odévodnenia.

Odvolaci orgén neprisved¢il namietke ZdruZenia, Ze napadnuté rozhodnutie nemé v zmysle
poziadavky § 10 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z.z. pripojent Ziadnu stavebni dokumentaciu,
podla ktorej sa ma Stavba zrealizovat’ ateda nésledne aj skolaudovat’, tzn. nema vietky
predpisané naleZitosti, preto je v zmysle § 46 Spravneho poriadku nezdkonné.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia v ¢asti ,,Podmienky pre uskutoCnenie stavby bod 7.
je stanovené, Ze Stavba sa bude realizovat’ podla projektu vypracovaného v 062018
DS-projekt, s.r.0., Bosdkova 7, 851 04 Bratislava, zodpovedny projektant Ing. Sonia Ridillova,
autorizovany stavebny inZinier, autorizaéné opravnenie ¢. 2195*Z* A2, overeného Specialnym
stavebnym tradom v stavebnom konani.



10. K namietkam ZdruZenia uvedenym v bode 2. odévodnenia.

Odvolaci organ vyhodnotil ako neddvodnu némietku ZdruZenia, e v zmysle § 16a ods. 23
Vodného zdkona povolujuci orgdn nesmie vydatf rozhodnutie, ktorym sa povoluje
navrhovand ¢innost’ bez vydania rozhodnutia v konani podl'a ods. 13 alebo 21.

Odvolaci organ dava do pozornosti ZdruZeniu ustanovenie § 16 ods. 10 zdkona &. 364/2004
Z.z. 0 vodéch, v platnom zneni, v zmysle ktorého fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ma zaujem realizovat’ trvalo udrzatelné rozvojové &innosti ¢loveka alebo ich zmeny, zmeny
fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmeny trovne hladiny utvarov
podzemnej vody (d’alej len ,,navrhovana Einnost™) je pred podanim navrhu na zagatie konania
o povoleni navrhovanej ¢innosti povinnd postupovat’ podla § 16a cit. zakona.

S poukazom na vySSie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze ZdruZenie Ziadnym pravne
relevantnym sposobom nepreukazalo, Ze v pripade Stavby sa jednad o ,,navrhovand &innost™,
ktora podlieha pravnemu reZzimu, stanovenému v § 16a cit. zdkona.

Dalej odvolaci organ vyhodnotil ako nedévodnd, v suvislosti s povolenim Stavby napadnutym
rozhodnutim, namietku ZdruZenia, Ze ust. 16a ods. 23 Vodného zdkona predstavuje zakonny
zékaz vydat' stavebné povolenie bez zabezpeSenia rozhodnutia o primarnom postdeni
vplyvov na vody, ¢im sa do pravneho poriadku SR transponovala R4mcovd Smernica
o vodach €. 2000/60/ES, pri€om existuje aj pravne zavdzny vyklad procesného postupu
organov Clenskych Statov ato v rozhodnuti Stidneho dvora EU ¢&. C-461/13, ktory stanovuje
povinnost’ nepovolit’ projekt, ktory mézZe spdsobit’ zhorSenie stavu titvaru povrchovej vody,
ako aj v tejto suvislosti pouzitd k citdciu § 19 zakona &. 17/1992 Zb. o Fivotnom prostredi,
v platnom zneni, v zmysle ktorého kazdy, kto zisti, Ze hrozi po$kodenie Zivotného prostredia,
alebo Ze k nemu uZ doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich moZnosti nevyhnutné
opatrenia na odvréatenie hrozby, alebo na zmiernenie nasledkov a bez megkania ohldsit’ tieto
skutoCnosti orgdnu Statnej spravy; povinnost’ zasiahnut’ nema ten, kto by tym ohrozil Zivot,
alebo zdravie svoje, alebo blizkej osoby.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze pokial’ by ZdruZenie vyuZilo pravo nahliadnutia do spisu vo veci,
urCite by jeho pozornosti neuniklo zdvéizné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia,
sekcia enviromentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 1951/2019-1.7/ss 45713/2019 zo diia 02.09.2019, v ktorom
konstatovalo, Ze navrh na zaCatie stavebného konania Stavby je z hl'adiska koncep&ného
vstlade so zdkonom ¢&. 24/2006 Z.z., svydanym zivereénym stanoviskom MZP SR
¢. 7654/2007-3.4/fp zo dita 28.09.2007 a sjeho podmienkami, a v stlade s rozhodnutim

vydanym v zistovacom konani MZP SR ¢&. 7376/2018-1.7/ss-R zo dita 07.12.2018.

Na uvedené kladné zavizné stanoviska MZP SR nadvidzuje v spise vo veci zaloZené zavizné
stanovisko Okresného turadu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2019/111146
/PIA/Il zo dia 25.09.2019, ktorym ako organ 3tatnej vodnej spravy vydal sthlas na
uskutocnenie Stavby.

Co sa tyka tvrdenia Zdruzenia, Ze ako enviromentalny spolok méa v désledku § 178 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku aj kompetenciu kontroly naplnenia verejnych zdujmov ochranu
Zivotného prostredia a dospelo k zéveru, Ze postup stavebného uradu, v &asti overujucej
splnenie verejnych z&ujmov ochrany vod, je nedostatoény avrozpore so zdkonom,



odvolaci organ konstatuje, Ze nespochybiiuje pravo ZdruZenia, ako enviromentalneho spolku,
na podanie Zaloby v zmysle § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku po pravoplatnom
ukonéeni konania o povoleni Stavby v spravnom konani.

Pokial’ ide o pravny nazor ZdruZenia, Ze pre ucely splnenia § 16a Vodného zikona je
dotknutym organom okresny urad v sidle kraja, pre éely ostatnych zaujmov Statnej vodnej
spravy je to ,,oby¢ajny* okresny tirad a z toho dévodu podl'a ndzoru ZdruZenia stavebny urad
potrebuje podla § 140b Stavebného zdkona zavdzné stanovisko Statnej vodnej spravy
okresného uradu v sidle kraja k splneniu zaujmov vyplyvajicich z Ramcovej Smernice o vode
& 2000/60/ES vo forme rozhodnutia podla § 16a Vodného zékona, ¢o splnené nebolo,
a zavizné stanovisko organu Statnej vodnej spravy ,,obycajného vo forme vyjadrenia
k splneniu ostatnych enviromentélnych zaujmov podla Vodného zikona, ¢o tieZ nebolo
zabezpeGené, tento pravny ndzor ZdruZenia odvolaci organ vyhodnotil ako pravne
irelevantny.

Odvolaci organ poukazuje na znenie § 60 a 61 zékona €. 364/2004 Z.z., v platnom zneni,
priom cit. ustanovenia st ¢lenené na odseky, upravujice jednotlivé kompetencie okresného
Gradu v sidle kraja, resp. okresného turadu, priCom ZdruZenie neSpecifikovalo, na zaklade
akého konkrétneho ustanovenia znenia § 60 cit. zakona bol $pecilny stavebny trad povinny
zabezpelit' v pripade povolovania Stavby zavdzné stanovisko Stitnej vodnej spravy
okresného tradu v sidle kraja vo forme rozhodnutia k splneniu zdujmov vyplyvajlcich
z Ramcovej Smernice o vode ¢. 2000/60/ES a na zaklade akého konkrétneho ustanovenia
znenia § 61 cit. zdkona bol S3pecidlny stavebny trad povinny zabezpecit v pripade
povolovania Stavby zavidzné stanovisko $tatnej vodnej spravy okresného tradu vo forme
vyjadrenia k splneniu ostatnych enviromentalnych zdujmov podl'a Vodného zakona.

9. K namietke Zdruzenia uvedenej v bode 3. odévednenia.

Odvolaci orgin povaZuje za neopodstatnent namietku ZdruZenia, Ze stavebny tGrad zamietol
poziadavku na realiziciu sadovych a parkovych uprav, retenénti resp. drendznu dlazbu
a nariadenie overenych metodik zohladiiujicich enviromentalne aspekty, pricom v zmysle §
10 ods. 1 pism. e) vyhl. MZP &. 453/2000 Z.z. majt byt v stavebnom povoleni aj podmienky
na ochranu opravnenych zaujmov ulastnika konania; napadnuté rozhodnutie neobsahuje
podmienky podla navrhu Zdruzenia, ani odévodnenie, Ze si neopravnené.

Povolovanie sadovych a parkovych tprav ( vysadba zelene) nie je v kompetencii §pecidlneho
stavebného uradu. Pokial' ide o navrh materidlov, ktoré sa maju pouzit' pri vystavbe
navrhovanych komunikdcii resp. spevnenych ploch (komunikécia, 2x parkovisko, chodnik),
ten vychadza z dokumentécie spracovanej odborne spdsobilym projektantom pre pozemné
komunikacie a vychadza z potrieb stanovenych pre konkrétny druh komunikécie, ako aj
samotného technického rieSenia pre konkrétny druh stavby, kde nie je vhodné pouZzitie
retenénej dlazby.

Odvolaci organ dovodi, Ze nie je v kompetencii §pecialneho stavebného tradu spochybiiovat’
navrthnuté druhy materidlov v projektovej dokumentécii, ktord bola spracovana a overena
odborne spdsobilym projektantom, ktory zodpoveda za jej spravnost arealizovatelnost’ a
prerokovana kompetentnymi dotknutymi organmi.



10. K namietke ZdruZenia uvedenej v bode 4. odévodnenia.

Odvolaci organ neprisved¢il namietke ZdruZenia, Ze stavebny urad zamietol jeho poZiadavku
na nakladovi efektivitu stavby ataké rieSenie, ktoré efektivne vyuZiva slneéné Ziarenie
a klimatické pomery, jedna sa o poZiadavky cit. v § 47pism. e) aj) Stavebného zékona, ich
splnenie md stavebny turad overit’ podl'a § 62 ods. 1, pism. b) Stavebného zikona, priom
zamietnutim tejto poZiadavky Specidlny stavebny trad podla nézoru ZdruZenia rozhodol
o tejto poZiadavke zmétocne, ked’ na jednej strane uviedol, Ze si splnil poZiadavku overenia
vSeobecno-technickych poZiadaviek na projekciu stavieb, na druhej strane akceptoval
asfaltovo-cementovy povrch parkovacich stati, ktory je menej vhodnym materidlom ako
retenénd dlazba, zddvodu absorpcie velkého mnoZstva tepla a spdsobuje prehrievanie
uzemia.

Navrh materidlov, ktoré budu pouZité pri realizacii Stavby, povolenej napadnutym
rozhodnutim, je uvedeny v projektovej dokumentécii, spracovanej odborne spbsobilym
projektantom, ktory zodpoveda za jej spravnost, realizovatelnost,, vzhladom k tomu odvolaci
organ nemd dovod pochybovat’ o spravnosti ndavrhu pouZitych materialov.

Vhodnost’ pouZitych resp. navrhnutych materidlov vychadza z konkrétneho technického
rieSenia a potrieb resp. poZiadaviek na danu stavbu, ktoré navrhuje odborne spdsobily
projektant na zéaklade konkrétnych podmienok Stavby v predmetnej lokalite a plne zodpoveda
za spravnost a sillad s STN. Skuto¢nost, Ze ZdruZenie povaZuje navrhnuté rieSenie za menej
vhodné, je podla nizoru odvolacieho orgénu iba subjektivnym ndzorom anemoZno ho
nadradit’ nad rieSenie odborne spdsobilej osoby-projektanta.

11. K ndmietke ZdruZenia uvedenej v bode 5. odévodnenia.

Co sa tyka namietky ZdruZenia, ¥e stavebny urad ho odmietol oboznamit® s podkladmi
rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku napriek tomu, Ze tito moznost chcelo
aktivne vyuzit, pricom ZdruZenie neZiadalo zaslanie spisu na nim uréené miesto, ako 1Zivo
uvadza stavebny trad, ale Ziadalo o realizdciu prava na képiu spisu vrozsahu nim
Specifikovanych podkladov rozhodnutia, tito vyhodnotil odvolaci orgén ako nedévodnu.

Z obsahu vyjadrenia ZdruZenia zo diia 02.09.2019, zaslaného v elektronickej podobe formou
e-mailu na Specidlny stavebny trad, ma odvolaci organ za preukazané, Ze ZdruZenie v ramci
tohto vyjadrenia pozadovalo od $pecidlneho stavebného uradu zaslanie &asti spisu vo veci
v elektronickej podobe vo formate pdf v rozsahu 9 podkladov.

Odvolaci organ v tejto stvislosti povaZuje za potrebné upriamit’ pozornost’ ZdruZenia na
znenie § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ugastnici konania a ich zastupcovia
a zuCastnené osoby maju pravo nazerat' do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani, alebo dostat’ informéciu zo spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani inym spdsobom, pri¢om v § 23 ods. 3 Spravneho poriadku spravny organ
poskytuje képie spisov za thradu materidlnych nakladov spojenych so zhotovenim képii,
zadovéaZenim technickych nosiov a s ich odoslanim.

Z citovaného znenia § 23 ods. 1 aods. 3 Spravneho poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze
GCastnik konania md pravo nahliadnut’ do spisu adostat za uhradu képie jednotlivych
podkladov v spise, eventualne aj vietky podklady zo spisu za uhradu.



7 uvedeného je zrejmé, Ze poZiadavka ZdruZenia na zaslanie nim vymienenych podkladov zo
spisu v elektronickej podobe vo forméte pdf bola irelevantna.

12. K namietke Zdruzenia uvedenej v bode 6. odévodnenia.
Pokial ide o poziadavku ZdruZenia na vykonanie dopliiujiceho dokazovania v rozsahu:

1) zabezpecit zjednocujice stanovisko k odvolaniu podla § 140b ods. 6 Stavebného tiradu od
prislus$ného uradu,

2) zabezpetit’ zjednocujiice stanovisko k odvolaniu podla § 140b ods. 6 Stavebného zékona
od organu §tatnej vodnej spravy,

3) zabezpetit’ zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla § 140b ods. 6 Stavebného zakona
od organu ochrany prirody,

4) zabezpetit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla § 140b ods. 6 Stavebného zékona
od cestného spravneho organu k dopravnému napojeniu a dopravno-kapacitnému postdeniu
na cestnu infrastruktaru,

5) zabezpetit' vyjadrenia udastnikov konania k odvolaniu a posudit, i nie je dévod na opravu
rozhodnutia prvostupfiovym uradom,

odvolaci organ ddva do pozornosti ZdruZenia znenie § 140b ods. 6 Stavebného zékona.

V zmysle cit. ustanovenia ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti
obsahu zavizného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a vyziada si stanovisko k
obsahu odvolania od dotknutého organu prisluného na vydanie zavézného stanoviska.
Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny
tirad organu, ktory je nadriadenym orginom dotknutého orgénu a vyZiada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavéizného stanoviska. Pogas preruSenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie o odvolani.

S poukazom na znenie § 140b ods. 6 Stavebného zikona odvolaci orgén povazuje
poziadavku ZdruZenia na zabezpeenie zjednocujiiceho zivdzného stanoviska u vySSie
uvedenych 4 orgdnov $tatnej spravy za bezpredmetnu. ZdruzZenie neuviedlo pravne relevantné
dovody, pre ktoré rozporuje obsah zaviznych stanovisk uvedenych dotknutych orgénov
a Ziada v uvedenych pripadoch o zabezpe€enie zjednocujuceho stanoviska.

Odvolaci organ neprisved¢il ani poZiadavke ZdruZenia zabezpeCit' vyjadrenia ucastnikov
konania k odvolaniu a posudit, ¢ nie je dovod na opravu rozhodnutia prvostupfiovym
uradom.

Zo Stavebného zakona a Spravneho poriadku vyplyva Specidlnemu stavebnému tradu
povinnost’ upovedomit’ t¢astnikov konania o podani odvolania ZdruZenia v predmetnej veci
a zaslat’ im jeho znenie s vyzvou na vyjadrenie sa k obsahu odvolania v stanovenej lehote.

Tto povinnost’ si $pecidlny stavebny trad splnil listom ¢. SU/CS 4097/2019/11/AJA/MER-
210 zo dita 13.03.2020 zverejnenym zakonnym spdsobom formou verejnej vyhlasky voci
vetkym Géastnikom konania.

Suc¢asne odvolaci orgdn dava do pozornosti ZdruZeniu skutoénost, Ze vyjadrenie sa
tdastnikov konania k obsahu odvolania ZdruZenia je ich pravom, nie povinnostou, z toho
ddvodu je bezpredmetna poZiadavka ZdruZenia vo¢i §pecidlnemu stavebnému tradu, pripadne



voci odvolaciemu organu, zabezpecit' vyjadrenia Gi¢astnikov konania k odvolaniu a posidit’, &i
nie je dévod na opravu rozhodnutia prvostupriovym dradom.

13. K namietke Zdruzenia uvedenej v bode 7. odévodnenia.

K poziadavke ZdruZenia o obozndmenie s podkladmi odvolaciecho konania v zmysle § 23
Spravneho poriadku a moZnost’ vyjadrit’ sa k tymto podkladom podFa § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku pred vydanim druhostupriového rozhodnutia, odvolaci orgdn konStatuje, Ze
v odvolacom konani nevykonal Ziadne doplnenie dokazovania, pri rozhodovani vychadzal
z podkladovych materidlov prvostupiiového konania vo veci, ktoré vyhodnotil ako dostatoéné
pre objektivne posudenie zdkonnosti prvostupiiového konania vratane napadnutého
rozhodnutia, sufasne sa odvolaci organ vzmysle poziadavky zdkona vysporiadal aj
s jednotlivymi némietkami ZdruZenia v odvolani, k ¢omu mu ho v neposlednom rade
zavédzuje ust. § 59 ods. 1 Spravneho poriadku.

K poziadavke Zdruzenia doruCovat’ rozhodnutie o odvolani a iné pisomnosti v zmysle § 25a
Spravneho poriadku do jeho elektronickej stranky na portéli slovensko.sk, odvolaci organ
uvadza, ze vzmysle § 139 ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona, ako lex specialis voci
Spravnemu poriadku, sa na tcely tohto zdkona za liniové stavby povaZuju o.i. aj dialnice,
cesty amiestne komunikécie, avzmysle § 61 ods. 4 Stavebného zakona pri liniovych
stavbach stavebny trad vykonava doru€ovanie v stavebnom konani verejnou vyhlaskou.

14. Odvolaci organ registroval v spise, predloZenom S$pecidlnym stavenym uradom na
odvolacie konanie, Ziadost' stavebnika o schvalenie Dohody o spolotnom postupe

a uzatvoreni zmieru v spradvnom konani zo dfia 19.02.2020 medzi nim a ZdruZenim (d’alej len
,,Dohoda®).

V zmysle znenia § 48 Spravneho poriadku na uplatnenie instititu zmieru v zmysle Dohody
medzi ufastnikmi konania nie je prvny narok, ztoho dévodu v danom pripade odvolaci
organ povazoval za ucelnejsie, vzhl'adom na meritum preskiimavanej veci, vysporiadat’ sa
s ndmietkami ZdruZenia v riadnom odvolacom konani.

Odhliadnuc od uvedeného predmetna Dohoda bola v odvolacom spise predlozend v pisomnej
podobe, ktora nie je pouZiteI'na pre pravne tcely (fotokdpia dohody bez overenia prisluinym
notarskym Uradom, resp. matrikou), aaj ztoho dévodu sa odvolaci orgin poziadavkou
zmieru medzi G¢astnikmi konania v zmysle Dohody ani nezaoberal.

15. Na zdklade vyssie uvedenych skutoénosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ani konanim
Specialneho stavebného tradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu
zékona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, pripadne zruit’ a vratit’ na
nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ dévody odvolania ZdruZenia vyhodnotil ako
pravne irelevantné a povaZuje napadnuté rozhodnutie za stladné so zdkonom v zmysle
poziadaviek stanovenych v § 66 Stavebného zdkona andleZitosti rozhodnutia vydaného
v spravnom konani v zmysle v § 47 Spravneho poriadku, vec bola spravne posidena a boli
dostatone zabezpecené procesné prava ucastnikov konania, preto $pecialny stavebny urad
nemal ini moZnost’ ako rozhodnutie vydat, nakolko boli dané zdkonné ddvody a preto ho
nemozno povazovat’ za nezakonné.



Z vy§8ie uvedenych dovodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

\ JUDr. JamnaBl
\ duca,()d /
N\ : 71 %/ g~

Toto rozhodnutie sa doru€uje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stlade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.
Za dent dorucenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 deni vyvesenia na
uradnej tabuli Okresného tradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava deni, ked” doSlo ku skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty, t.j. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny de.

27 -10- 2020

Datum vyvesenia ..........ccccceeereennen. Petiatka a podpis opravnenej osoby...; .................... L

Datum zvesenia ..........cecveereuveennnne. Peciatka a podpis opravnenej 0SobY.......cccceevvveervernnernneens

Toto rozhodnutie bude zarovei zverejnené Mestskou Castou Bratislava - RuZinov, Mierova
21, 827 05 Bratislava 212 a na internetovej stranke Okresného uradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212

Rozhodnutie sa dorudi:
I. Uastnikom konania verejnou vyhlaskou vyvesenou na tiradnej tabuli:
1. FINEP Jégého alej, a.s., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, zastipeny
JV-TREND, s.r.o., Palkovi¢obva 12, 821 08 Bratislava
2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
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II.

III.

VP NG LW

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

OMYV Slovensko, s.r.0., Moskovsk4 13, 811 08 Bratislava

CREATICE, spol. s r o, Bernoldkova 72, 902 01 Pezinok

Building s.r.0., Peckova 13, 186 00 Praha 8, Cesk4 republika

DS — Projekt, s.r.o., Bosdkova 7, 851 04 Bratislava

Renata Brennerova, Jégého 8, 821 08 Bratislava

ECOFIT Obcan SR, Saratovska 2159/4, 841 02

Ladislava Lukacdova, Jégého 6, 821 08 Bratislava

Mgr. Martin Barinka, Miletiova 5, 821 08 Bratislava

Eurosat, s.r.o., Jégého 8, 821 08 Bratislava

Jakub Hruby, Palkovicova 3, 821 08 Bratislava

Jan Heringh, Jégého 6, 521 08 Bratislava

Mgr. Jan Boucik, Nevidzova 6E, 821 02 Bratislava

Ing. Martin Chren, Habursk4 49/C, 821 01 Bratislava

Patrik Guldan Dulovo namestie 7, 821 09 Bratislava

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava
MUDr. Rastslav Sysak, PhD, Bajzova 10, 821 08 Bratislava

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Polyfunkéného objektu D-J égého 14,16,
Bratislava

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Bytového domu Jégého 6, Bratislava
Podielovi vlastnici susednych pozemkov par. ¢. 11242/10, 11242/19, 11242/31

a 11244/110, k.. Nivy

Podielovi vlastnici susedného pozemku par. &. 11244/53, k.u. Nivy

Znami a neznami vlastnici susednych stavieb a pozemkov, ktorf budt uskutodnenim
stavby priamo dotknuti

Doruduje sa na vedomie:

1.

Ak

FINEP Jégého alej, a.s., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, zastupeny
JV-TREND, s.r.0., Palkovi¢obva 12, 821 08 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, PO BOX 218, 851 02 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
DS-projekt, s.r.0., Bosdkova 7, 851 04 Bratislava

OMYV Slovensko, s.r.0., Moskovska 13, 811 08 Bratislava

Mestska Cast’ Bratislava - RuZinov, 3pecidlny stavebny trad, Mierova 21, 827 05
Bratislava 212

Spravnemu orginu:
1. Mestska €ast’ Bratislava - RuZinov, $peciélny stavebny urad, Mierové 21, 82705

Bratislava 212
(spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)
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