OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomaésikova 46, 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OVBP2-2024/224288-KAZ Bratislava, 05.03. 2024

ROZHODNUTIE

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluSny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tizemné plénovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zikona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorich predpisov, v nadvéznosti na zdkon
€. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov azdkon &. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zikonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako aj podl'a ustanovenia § 58
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
rozhodujic o odvolani uéastnika konania : ALPEX TURIEC, s.r.0., Kozia 25, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 415 286, zastupeny advokatskou kancelariou STEPANOVSKY & Partners, Zellova 6, 821 08
Bratislava, ICO: 36 865 117, proti rozhodnutiu Mestskej Gasti Bratislava — Ruzinov, &j. SU/CS
3867/2023/4/VIA-48 zo dita 08.02.2023 podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanovenia $46a§ 47

spravneho poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zdkona
zamieta

odvolanie menovaného u&astnika konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného
uradu, Mestskej Casti Bratislava — RuZinov, ¢j. SU/CS 3867/2023/4/V.JA-48 zo dita 08.02.2023

potvrdzuije.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov, ako prislu$ny stavebny trad, napadnutym rozhodnutim ¢&;.
SU/CS 3867/2023/4/VJIA-48 zo dia 08.02.2023 umiestnila stavbu »Bytovy dom Bajkalsk4“, v &leneni
na Stavebné objekty: SO 101 - Bytovy dom Bajkalsks, SO 201 — Pripojka vodovodu, SO 301 —
Pripojka splaskovej kanalizicie, SO 302 — Aredlova da?d’ova kanalizacia, SO 401 — Distribu¢ny
rozvod NN, SO 402 — Pripojka NN, SO 403 — Arealové osvetlenie, SO 404 — Trvald dodavka
elektrickej energie TDEE, SO 501 — Pripojka slabopridu, SO 701 — Spevnené plochy, SO 801 —
Krajinské tipravy, SO 802 Oplotenie; Prevadzkové stibory: PS 101 — Vytahy, PS 201 — Rozvod Tepla,
pre navrhovatel'a : YIT Slovakia a.s., Svitoplukova II, 18892/2A, 821 08 Bratislava, ICO: 35 718 625.

Predmetom névrhu je umiestnenie novostavby bytovej budovy, vratane vybavenia a potrebnych
kapacit statickej dopravy v lokalite Zahradnicka — Bajkalskd, mestska cast’ Bratislava — RuZinov, na
pozemku reg. ,,C* KN parc. &. 15293/57 (hlavna stavba), inZinierske siete — na pozemkoch reg. ,,C*
KN parc.¢. 15293/68, 15293/61, vsetko v katastrdlnom uzemi Nivy. Lokalita je v §irSich vztahoch
vymedzend miestnou komunikéciou Zahradnicka na severe, komunikiciou Bajkalskéd na vychode,
prediZenim ulice Klincové a areslom Drutechny na juhu, bytovymi domami pozdiz Mraziarenskej
ulice na zapade.



Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podala odvolanie advokatska kancelaria
STEPANOVSKY & Partners, Zellova 6, 821 08 Bratislava, v zastapeni ucastnika konania ALPEX
TURIEC, s.r.0., Kozia 25, 811 03 Bratislava (dalej len ,,odvolatel).

Odvolate! v podstate namieta niekol’ko okruhov odvolacich dovodov. Namieta, Ze rozhodnutie
vychadza z nesprivne zisteného skutkového stavu veci aje zaloZené na nesprdvnom pravnom
postdeni. Dalej namieta, Z¢ rozhodnutie je v rozpore s UPN HI. mesta SR Bratislavy a vy¢ita mu
neurditost, nezrozumitelnost’ a nepreskiimatelnost’ Taktie namieta, Ze konanie vykondvala
pracovnitka, ktord mala byt vylucena a Ze postupom stavebného tradu boli poruSené jeho prava.

Prevayna cast dovodov odvolania v zmysle bodov 10 aZ 23 sa tyka nazoru odvolatel’a na
postidenie siladu navrhu vo vztahu k Uzemnému planu Hl mesta SR Bratislavy. V bode 24 namieta
poruSenie prav zodpovedajcich vecnému bremenu iného u&astnika konania. V bodoch 25-26
odvolatel’ spochybiiuje pouzitelnost” hlukovej Studie a namieta spravnost’ stanoviska RUVZ. Namietky
neurditosti, nezrozumitelnosti a nepreskiimatelnosti v bodoch 27 az 28 sa tykaju grafickej prilohy
rozhodnutia, ktorej odvolatel vydita nejasnost. Napokon v bodoch 29 a30 namieta zaujatost
pracovnicky stavebného uradu.

VzhPadom na skutodnosti uvedené v odvolani, odvolatel' (v bode €. 31) navrhuje, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh zamieta alebo, aby rozhodnutie zrusil a vec vratil
stavebnému tradu na d’al$ie konanie.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytove; politiky, ako prislusny odvolaci organ
preskumal odvolanim napadnute rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom, ako aj
dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskumal postup stavebného tradu v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi éast’ aj odovodnenie napadnutého
rozhodnutia s prislusnymi hmotno-prdvnymi a procesno-pravnymi predpismi, predovietkym
s ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku, ako aj vyhlasok Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona a & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o veobecnych technickych pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, a dospel k zdveru, Ze nie je dovod na zmenu alebo
zrufenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko skutkovy stav bol zo strany prvostupiiového spravneho
organu zisteny dostatone a vec bola taktieZ spravne pravne posudena.

Po preskiimani predloZeného spisového materidlu, ku skutkovym a pravnym okelnostiam
danej veci, ako aj k namietkam odvolatel’a, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, uvadza a konstatuje nasledovné:

7 obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze spoloCnost’ YIT Slovakia a.s., Svitoplukova
18892/2, 821 08 Bratislava, v zastipeni spolo¢nost'ou K.T. Plus, s.r.0., Kopc¢ianska 15, 851 01
Bratislava, podala diia 01.12.2021 névrh na vydanie tizemného rozhodnutia pre stavbu ,, Bytovy dom
Bajkalska“ v Bratislave, na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 15293/57 (hlavna stavba), inZinierske siete —
na pozemkoch reg. ,,C*“ KN parc.C. 15293/68, 15293/61 vietko v katastralnom tizemi Nivy. Na zaklade
navrhu, stavebny turad ozndmil Géastnikom konania (verejnou vyhlagkou) a dotknutym organom
sadatie Gzemného konania v uvedenej veci pod &. SU/CS 1263/2022/2/VIA a sucasne podla § 36 ods.
2 stavebného zékona upustil od miestneho zistovania a tstneho poj ednavania. Zarovei stavebny urad
stanovil lehotu na podanie ndmietok a pripomienok (7 pracovnych dni od dorudenia) s upozornenim,
%e na neskdr podané namietky sa neprihliadne. Stavebny {irad v oznadmeni upozornil, Ze v zmysle § 42
ods. 5 stavebného zakona sa v odvolacom konani neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré
neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt'.

Diia 09.02.2022 bolo Mestskej Casti Bratislava — RuZinov dorucené stanovisko Dopravného
tiradu k predmetnému tizemnému konaniu.



Dria 16.02.2022 sa na stavebny urad Mestskej &asti Bratislava — RuZinov dostavili zastupcovia
UCastnika konania Zahradnicka Property s.r.o. za ucelom nazerania do spisu, ¢o im bolo umoZnené
a boli im poskytnuté képie nimi vybratych dokladov. Rovnako za ti¢elom nahliadnutia do spisu sa dria
17.02.2022 dostavili na stavebny tirad Mgr.Ing. Milo§ Susarsky, konatel spolo€nosti ALPEX TURIEC
s.r.0. a advokét Peter Stepanovsky, konatel STEPANOVSKY & Partners S.r.0., ktori si vyhotovili
fotodokumentaciu kompletného spisového materislu.

Listom zo diia 10.02.2022 sa kuvedenému konaniu vyjadrila spolo¢nost’ Bratislavska
teplarenska a.s.

Stavebny tirad obdrZal v priebehu konania namietky ti¢astnikov konania:

- Spolo¢nosti DRUTECHNA, autodruZstvo, Bratislava, Trendianska 57, 825 10 Bratislava, zo dia
28.02.2022

- Spolo¢nosti Zahradnicka Property, s.r.o., Gajova 4, 811 09 Bratislava, zo dia 28.02.2022 (pri¢om
tieto namietky ti¢astnik konania vzal spat’ listom zo diia 31.5.2022)

- Spolocnosti ALPEX TURIEG, s.r.0., Kozia 25, 811 03 Bratislava, zastipena na zéklade plnej moci
advokatskou kancelériou STEPANOVSKY & Partners, s.r.0., Zellova 6, 821 08 Bratislava,

Dria 28.2.2022 a 1.3.2022 boli stavebnému uradu dorudené namietky Uéastnikov konania z
obsahu ktorych vyplyvalo, e smeruji voi tym poZiadavkam na stavby, ktoré st predmetom
posudzovania dotknutych orgdnov podl'a osobitnych predpisov, na zaklade ktorych dotknuty orgén
vyddva zavdzné stanovisko. Vznesené némietky smerovali aj proti obsahu zavizného stanoviska
hlavného mesta SR Bratislavy k investiénej &innosti & MAGS POD 59636/20-467243, zo diia
12.11.2020.

Stavebny trad rozhodnutim &. SU/CS 1263/2022/9/VJA, zo diia 10.03.2022 prerusil konanie do
doby dorucenia stanoviska dotknutého orginu k namietkam a pripomienkam Wdastnikov konania a
sicasne listom & SU/CS 1263/2022/10/VJA, zo dita 10.03.2022 poziadal HI. mesto o vyjadrenie k
namietkam u¢astnikov konania, ktoré smeruju proti obsahu zavizného stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislava — QUIC.

Diia 28.6.2022 bolo stavebnému tradu dorudené potvrdzujiice stanovisko Hlavného mesta SR k
némietkam ti¢astnikov konania proti obsahu zavizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava.

Zaroven diia 12.4.2022, 30.6.2022 a 19.9.2022 bolo stavebnému tiradu dorudené doplnenie od
zastupcu navrhovatela v podobe &iastone zmenenej projektovej dokumenticie (nové rieSenie
odkanalizovania objektu), stanovisko MC RuZinov z hladiska dopravy; stanovisko dopravného
podniku; stanovisko Bratislavskej vodérenskej spolo&nosti, a.s.: stanoviskd Okresného tradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, Stétna vodna sprava a vyjadrenie MH Teplarenské holding, a.s.

Diia 25.05.2022 sa na stavebny trad dostavil splnomocneny zastupca ucastnika konania, Peter
Stepanovsky, za t¢elom nahliadnutia do spisu, o mu bolo umoznené, vratane poskytnutia fotoképii
vSetkych némietok a stanovisk Dopravného podniku, M.C. BA — RuZinov — doprava.

Za tUfelom nahliadnutia do spisu sa dostavila na stavebny trad diia 07.07.2022 Katarina
Tumova K.T.Plus s.r.o. (splnomocneny zéstupca navrhovatela), ktorej bola poskytnuta fotoképia
potvrdzujiceho stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy. Spoloénost’ K.T.Plus s.r.o. sa v zastipeni
navrhovatel'a vyjadrila k podaniu DRUTECHNA, autodruZstvo Bratislava a k ndmietkam G&astnikov
konania, listami zo dita 11.07.2022.

Listom zo diia 19.09.2022 pod & SU/CS 1263/2022/15/VJA Stavebny trad Mestska &ast
Bratislava — RuZinov ozndmil tw&astnikom konania moZnost vyjadrit sa k novym podkladom
rozhodnutia pre stavbu Bytovy dom Bajkalsk4, pri¢om stanovil lehotu 7 pracovnych dni od dorudenia
oznamenia s upozornenim na moznost’ nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia.

Diia 19.09.2022 bolo stavebnému tradu dorudené podanie spolo&nosti Drutechna, autodruZstvo
Bratislava oznadené ako ,,0znamenie o zatati izemného konania — druh4 odpoved’.“
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V spisovom materiali si zaloZené uradné zaznamy, z ktorych vyplyva, Ze v diioch 03.10.2022,
05.10.2022, 10.10.2022 sa dostavili na stavebny trad G&astnici konania DRUTECHNA, autodruZstvo,
Bratislava zast. Janou Kristofikovou, Zahradnicka Property, s.r.o. zast. Jozefom Herbortom, ALPEX
TURIEC, s.r.o. zastipeny Stepanovsky& Partners za tGéelom nahliadnutia do spisu, ¢o im bolo
umoznené a boli im poskytnuté fotoképie vyZiadanych dokladov.

K podkladom rozhodnutia sa listom zo diia 06.10.2022 (dorugené 11.10.2022) vyjadril u€astnik
konania DRUTECHNA, autodruZstvo, Bratislava a listom zo diia 18.10.2022 ALPEX TURIEC s.r.0..
K namietkam uéastnikov konania sa listami zo dia 17.10, 18.10., 27.10. 2022 vyjadrila spolo¢nost’
K.T.Plus s.r.o. v zastipeni navrhovatel’a.

Diia 08.02.2023 pod & SU/CS 3867/2023/4/VIA-48, na zéklade uzemného konania
a predlozenych dokladov, vydala Mestskd &ast Bratislava — RuZinov rozhodnutie o umiesteni
horeuvedenej stavby.

Diia 01.03.2023 sa dostavil na stavebny urad splnomocneny zéstupca ucastnika konania
ALPEX TURIEC s.r.0. za uelom nahliadnutia do spisu, ¢o mu bolo umoZnené vratane poskytnutia
kopie vyziadanych dokladov.

Vo&i uvedenému tUzemnému rozhodnutiu podala odvolanie advokatska kancelaria
STEPANOVSKY & Partners, Zellova 6, 821 08 Bratislava, v zastupeni ucastnika konania ALPEX
TURIEC, s.r.0., Kozia 25, 811 03 Bratislava. Stavebny trad v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku
upovedomil G¢astnikov konania o podanom odvolani a stanovil lehotu 5 dni na vyjadrenie k obsahu
odvolania. K obsahu odvolania sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom zastupcu, K.T.Plus s.r.o.

Nasledne bolo podané odvolanie spolu so stvisiacim spisovym materidlom v zmysle § 57 ods.
2 spravneho poriadku postiipené tunajsiemu tradu na odvolacie konanie.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdkona sa na konamia podla stavebného zdkona vztahuju
v§eobecné predpisy o spraviom konani, t. j. spravny poriadok, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku, sprdvne organy postupujti v konani v silade so
zékonmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné chranmit zdujmy §tdtu a spolocnosti, prdva a zdujny Jfyzickych
0s6b a prévnickyjch os6b a désledne vyZadoval plnenie ich povinnosti. Sprdvne orgdny si povinné postupovat' v
konani v iizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziéastnenymi osobami a inymi osobami, kiorych sa konanie
ka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplamit svoje ndavrhy. Ucastnikom konania, zicastnenym osobdam a inym osobdm, ktorych sa
konanie tyka, musia sprdvee orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani yymu.

PodFa ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kasdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k sprdavnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny
orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a
bez zbytocného zatazovania i¢asimikov konania a inych 0s6b.

Podla ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobmych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je spravny orgdn povinny zistit presne a uplne

skutocny stav veci a za tym vicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndvrhmi Gcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
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konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti veobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho
uradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podidadov pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl’a ustanovenia § 37 ods. 1 aZ 3 stavebného zikona podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia si
uzemné pldny obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany vizemny pldn obce alebo zény, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia si spracované iizemnopldnovacie podklady podla §3 a ostatné existujiice podklady
podla §7a; inak stavebny iirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie vizemného rozhodnutia iné podkiady,
najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. Stavebny trad v
uzemnom konani posudi ndvrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Sivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v vizemi a jeho dosledkov; preskima névrh a Jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchddzajicimi rozhodnutiami o iizemi, posudi, ¢ vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkém na
vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby usivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a
technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany privody, starostlivosti o kultiirne pamiatky,
ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym
orgdnom. Stavebny iurad v vizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad
a posidi vyjadrenie ticastnikov a ich ndmietky. Stavebny virad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré si
v rozpore so schvdlenou vzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podra ustanovenia § 39 stavebného zékona v wzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad vizemie na
navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v vzemi, najmd silad s cielmi a
zamermi tizemného pldnovania, vecnd a dasovd koordindcia Jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi
a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v iizemi
a rozhodne o ndmietkach ucasmikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch
stavebny dirad moze vyhradit predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti;
podla nich méZe dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 a 2 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
Stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na tiom, urcyji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréujii sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a éas platnosti rozhodnutia. Umiesmenie stavby sa vyznaci
v grafickej prilohe itizemného rozhodnutia. V podmienkach na umiestnenie stavby sa okrem iného wuréia
poZiadavky na zabezpecenie svladu urbanistického riesenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a
od susednych stavieb, na vysku stavby, Dristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel
zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poziadaviek na dpravu jeho
nezastavanych pléch.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zakona dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona
chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rémci svojej pésobnosti najmd tym, Ze maji prdvo nazeraf do spisov,
podavat zdvdzné stanoviskd podla § 140b, zicastiiovat sa na dsthom pojedndvani a miestnej obhliadke a
vykondvat so stavebnym siradom spolocné skony podla tohto zdkona.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zékona zdvizné stanovisko Je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny sprdvny dkon dotknutého orgdnu, uplatiiyjiiceho zdujmy
chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvdzného stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdviizného

stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemése rozhodniit vo veci.




Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, ako odvolaci organ, po
preskiimani danej veci dospel k zaveru, Ze prislusny stavebny urad sa v predmetnej veci uvedenymi
zékonnymi ustanoveniami riadil dostatotne. Namietky uplatnené odvolatefom povaZuje za
neoddvodnené a neopodstatnen€.

Odvolaci orgén tvodom svojho dévodenia upozoriiuje, Ze vzhladom na pomerne dlhy proces
celého uzemného konania, odvolaci organ v sacasnosti, ked rozhoduje o tom, ¢i navrhované
umiestnenie predmetnej stavby obstoji z hradiska poZiadaviek stavebného prava a spravneho prava, po
tom, &o komplexne: zhodnotil vyhrady odvolatefa a porovnal ich s jednotlivymi relevantnymi
zékonnymi ustanoveniami a v ich savislosti, nemdze opomenut’ ten aspekt, Ze navrhovatel' (ale aj
ostatni utastnici konania) z hl'adiska principu pravnej istoty disponuje/i legitimnym ocakavanim na
meritérnom ukon¢eni konania. Odvolaci orgén z uvedenych dévodov po vzhliadnuti vietkych
podkladov konania pristipil k predmetnému preskiimaniu v salade so zdkonom komplexne a aj
v korelécii so zasadami sprivneho konania a zasadami jednotlivych konani podla stavebného zakona.

Odvolaci organ, rovnako ako vSade inde pripomina, Ze je zakonnou povinnostou spravneho
organu (stavebného Uradu) o podanej Ziadosti (névrhu) o (na) vydanie spravneho rozhodnutia
(4zemného rozhodnutia, stavebncho povolenia, kolaudaéného rozhodnutia a pod.) rozhodnut” niektorou
7z mo¥nosti, ktoré predpoklada prisluSny pravny predpis (§ 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku).
V pripade, Ze na vydanie pozadovaného rozhodnutia su splnené zakonnom stanoveneé podmienky a na
jeho vydanie su dané zdkonne dovody, spravny organ (stavebny urad) nema intt moZnost, ako podan
iadost (navth) posudit kladne a vydat pristusné spravne rozhodnutie. To isté, iked s vyS$Simi
narokmi na oddvodnenie takého procesu, plati aj v pripade (negativneho vymedzenia), ak spravnemu
organu v predloZenej veci absentuje zékonna moznost rozhodndt’ inak, ako je pozadované. Z hl'adiska
principov odvolacieho konania zaroven plati, Ze vSade tam, kde je to mozné a i&elné, najmé z dovodov
rychlosti a hospodarnosti konania, by sa mal odvolaci organ pokisit’ o vyrieSenie merita vect, ¢i uz
zmenou rozhodnutia alebo jeho potvrdenim po pripadnom doplneni konania.

Odvolaci orgén dalej zddraziiuje, Ze meritom fizemného konania o umiestneni stavby je
hmotno-priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v (izemi a jej napojenie na technické vybavenie
{izemia a to vietko v stlade s osobitnymi predpismi tak, aby sa zabezpetili zaujmy spolo¢nosti v tizemi
(najmi sulad s cielmi a z&mermi tzemného planovania a starostlivost’ o Zivotné prostredie - § 39
stavebného zakona) vo vézbe na pravomoci a kompetencie prislunych dotknutych organov, ktoré tieto
zaujmy reprezentujl (§ 126 ods. 1 stavebného zékona) a ktorych stanoviska (140a stavebného zakona)
st podkladom pre tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby.

K namietkam tykajucich sa suladu resp. nesaladu navrhovanej stavby s Gzemnym planom
mesta, odvolaci organ uvidza nasledovné : v predmetnom pripade izemného konania bol podkladom
pre vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby Uzemny plén hlavného mesta SR Bratislavy
2007, v zneni zmien adoplnkov (§ 37 ods. 1 stavebného zdkona). Vyslovit stlad suvedenymi
podkladmi, ktory je v zmysle Géelu celého tzemného konania doleZitym kritériom (pretoze deklaruje
stlad s ciePmi a zamermi Gizemného planovania), podfa prislunych kompetenénych noriem prinaleZzi
Hl. mestu SR Bratislave. Pdsobnost Hlavného mesta SR Bratislava, ako dotknutého organu,
vyjadrovat’ sa zdviznym stanoviskom k podkladom spravneho konania vedeného mestskymi ¢astami
vykonavajucimi pdsobnost stavebného trradu, je ustanovend v § 140a ods. 2 stavebného zakona.
Rozsah pdsobnosti obce, ako dotknutého orgéanu, bol upraveny novelou stavebného zakona , zdkonom
& 254/2015 Z.z., doplnenim § 140a ods. 4, podla ktorého obec ako dotknuty organ uplatiiuje
v konaniach obsah tuzemnoplanovacej dokumenticie, najméi zésady aregulativy zaviznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentécie a dalgie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov. Na
vykladanie obsahu izemnoplénovacej dokumentacie stavebny trad mestskej Sasti v Bratislave, ktory
vykondva preneseny vykon $tatnej spravy na useku stavebného poriadku, nie je prislusny. Hl. mesto




SR Bratislava je o.i. aj obstaravatePom Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni
zmien a doplnkov ateda je subjektom, ktory je ploe oprdvneny na jeho interpreticiu a posudzovanie
jeho stladu alebo nesuladu s touto dokumenticiou. V predmetnom pripade bolo Hlavnym mestom SR
Bratislavou k navrhovanej stavbe vydané Zavazné stanovisko k investi¢nej Ginnosti &. MAGS POD
59636/20-467243, z ktorého vyplyva, Ze uvaZovany zémer je v stlade s Uzemnym planom hlavného
mesta SR Bratislavy 2007, v zneni zmien a doplnkov a Hl. mesto SR Bratislava s umiestnenim
navrhovanej stavby suhlasi. Vzhladom ktomu, ¥e udastnici konania vyjadrili nespokojnost
s posidenim navrhu vo& UPD, stavebny trad si sprivne, postupom podlPa ust. § 140b ods. 5
stavebného zakona, vyZiadal stanovisko dotknutého organu k ndmietkam ulastnikov, aby tak
z definitivnou platnost'ou vyriesil ich pochybnosti o stilade navrhovanej stavby s uzemnym planom
mesta. HI. mesto SR Bratislava ako dotknuty orgén postdilo vyhrady tcastnikov konania o tidajnom
rozpore s izemnym plénom a vydalo stanovisko k ndmietkam &.j. MAGS OUIC 49371/2022, 370966,
v zavere ktorého je uvedené : “...hlavné mesto konStatuje, Ze silad investicného zdmeru ,» Bytovy dom
Bajkalska* bol v zdviznom stanovisku & MAGS POD 59636/20-467243 zo0 dia 121 1.2020
vhodnoteny v zmysle metodiky UPN a zdvizné stanovisko MAGS POD 59636/20-467243 zo dria
12.11.2020 vydané k stavbe ,, Bytovy dom Bajkalskd“ v plnom rozsahu potvrdzuje.“ Nakolko HI.
mesto SR Bratislava nem4 nadriadeny orgén, tymto je potrebné povaZovat' zdvizné stanovisko za
potvrdené a platné. Tunajii urad podotyka, Ze v zmysle ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zikona,
je obsah zavizného stanoviska (aj Hl. mesta SR Bratislavy) pre sprévny organ v konani podla tohto
zakona (teda aj pre tunaj$i odvolaci organ) zavizny. Tymito stanoviskami dotknutého organu bol
dostatone zabezpeeny a preukizany stlad navrhovanej stavby s prislu§nou tizemnoplénovacou
dokumenticiou a preto vietky namietky odvolatelov tohto charakteru avtejto suvislosti odvolaci
organ nemoZe uznat’ za opodstatnené.

K namietke odvolatel'a ohfadom projektovej dokumentécie, ktora je odlisna od PD postidene;j
Hlavnym mestom SR, tunajdi tirad konstatuje, Ze z podkladov spisového materidlu vyplyva, Ze
projektové dokumentécia predloZend s ndvrhom na vydanie tizemného rozhodnutia, bola vypracovana
s ddtumom 01/2020, pri€om z textovej aj vykresovej Casti projektovej dokumenticie vyplyva, Ze
stavebnému uradu predloZena projektova dokumentacia obsahuje niekolko zmien (revizii): RO0 —
zékladnd dokumentacia (01/2020), RO1 — doplnenie situécii dopravného rieSenia a zelene (02/2020),
RO2 — tprava zoznamu SO a koordinaénej situdcie, oprava situicie dopravného riesenia (03/2020),
RO3 — dprava ploch zelene pre opétovné stanovisko magistratu; oprava situacie dopravného riesenia
(09/2020), R04 — aktualizacia mapy KN a vymery rieSeného tizemia (10/2021). Revizia R04 bola
vypracovand zdévodu zmeny a aktualizicie katastralnej mapy, priCom vSak celkovd vymera
dotknutych pozemkov v sumére sa nezmenila. Doplnenie ndvrhu o vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby resp. projektovej dokumentacie dorudené stavebnému tiradu diia 30.06.2022, sa tyka vyluéne
zmeny odkanalizovania objektu z kanalizicie gravitatnej na tlakovi a tato dast dokumentécie bola
oznatena ako rev. 04 dokumentécie 01/2020 - dodatok. Zmena odkanalizovania nie je parameter
sledovany tizemnym planom a nespdsobuje d’algie zmeny pokial’ ide o umiestnenie danej stavby. Z
uvedeného vyplyva, Ze zmeny projektovej dokumentécie, predloZené po vydani stanovisk Hlavného
mesta SR Bratislavy (s odvolanim sa na PD 09/2020) nemaju Ziaden vplyv na umiestnenie stavby vo
vztahu k platnému tizemnému planu mesta.

Na zaklade uvedenych skutodnosti moZno konstatovat, Ze ochrana verejného  zaujmu
z hladiska tzemného planovania bola v predmetnom konani dostatotne a definitivne preukazana.
Odvolaci orgin rovnako a zhodne s prvostupiiovym stavebnym tradom po porovnani navrhu
s prisluSnymi Castami UPD konstatuje, e navrhovana stavba je vstlade s UPN Hlavného mesta
a preto obava odvolatel'a a ndmietky v tomto okruhu st neopodstatnené.

K namietke tykajticej sa ochrany vlastnickych a inych prav k pozemku resp. poruSenia prav

zodpovedajticich vecnému bremenu, odvolaci orgén uvédza, e nema za dostatodne preukézané, Ze by
tieto prava vzhladom na povahu vydaného rozhodnutia boli vo vztahu k subjektu, ktory nimi
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disponuje, materidlnym spdsobom porusené. Na liste vlastnictva &. 5374, na ktory odvolatel
v odvolani poukazuje, nie je zapisané vecné bremeno v jeho prospech. Vecné bremeno je zapisané
v prospech iného ticastnika konania, DRUTECHNA, autodruZstvo Bratislava a odvolatel' nepredloZil
splnomocnenie na jeho zastupovanie, t.j. z procesného hradiska nie je oprévneny podavat’ namietky
v jeho mene. Utastnik konania DRUTECHNA autodruZstvo nepodal odvolanie vo¢i predmetnému
lizemnému rozhodnutiu. Zaroved, odvolaci organ konStatuje, Ze z dokladov predloZeného spisového
materidlu (vritane potvrdzujiceho stanoviska HI. mesta SR Bratislavy) a projektovej dokumentacie
vyplyva, Ze vecné bremeno na pozemku parc.&. 15293/59 (pévodne 15293/4) k.a. Nivy spocivajice
vprave prechodu peSich, prijazdu, prejazdu a vyjazdu motorovymi vozidlami je reSpektovane
a v projektovej dokumentécii je rieSené v Zasti SO 701 Spevnené plochy, napojené na predizeny tsek
Klincovej ulice. Dalgie skimanie ochrany vlastnickych a inych prav (vratane prav zodpovedajucich
vecnému bremenu) ugastnikov konania bude predmetom stavebného konania, v pripade objektu SO
701 na prislunom $pecialnom stavebnom urade.

Pokial' ide onamietky tykajuce sa hlukovej Stidie, tunajsi urad konstatuje, Ze predloZena
hlukova ¥tadia, ktora je siastou DUR, bola vypracovana spolo¢nostou 2D partner s.r.0. - Ing. DuSan
DIhy, PhD., autorizatne overena autorizovanym stavebnym inZinierom Prof. Ing. Antonom PuSkdrom,
PhD. Stavebny trad neméd kompetenciu spochybiiovat’ posudok vypracovany opravnenou osobou.
Ukastnici konania mohli napadmit hlukovi $tidiu predloZenim oponentského posudku vypracovaneho
inou opravnenou osobou. Tunajsi drad podotyka, Ze spravne organy nemozu rozhodovat’ na zéklade
subjektivnych pocitov ucastnikov konania, pritom v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 spravneho
poriadku, kazdé tvrdenie ucastnik konania musi dokazne a argumenta¢ne podloZit', na ¢o poukazuje aj
judikat Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Szp 19/2011 zo diia 23.11.2011 : ., Pokial v§ak viastnik tvrdi, Ze
budiica stavba negativne zasiahne do jeho pohody byvania, spociva na tiom dbkaznd povinnost
preukdzat okolnosti vyplyvajuce z objektivne preukdzatelnych skutocnosti, ktoré by jeho tvrdenie
preukazovali®.

Tunaj$i trad taktiez konStatuje, Ze k predmetnému navrhu sa sihlasnym ZAVAzZnym
stanoviskom (&. HZP/7109/2020, H7P/3396/2022) vyjadril Regionalny trad verejné¢ho zdravotnictva
Bratislava, ako prisluiny dotknuty organ chraniaci verejny zaujem o ochrane zdravia 'udu, o utvarani a
ochrane zdravych Zivotngch podmienok, podla osobitnych predpisov (zdkon &. 355/2007 Z.z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia). Dotknuty orgéan vydal zavézné stanovisko, v ktorom s
navrhovanou stavbou sahlasi s podmienkami (vratane podmienky re§pektovania predmetnej hlukovej
studie), ktoré stavebny trad zapracoval do podmienok rozhodnutia. Zarovedi, odvolaci organ uvadza,
¥e namietky proti zdvdznému stanovisku RUVZ neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v lehote
stanovenej stavebnym Gradom, preto odvolaci orgin v zmysle ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného
zikona na takéto namietky neprihliada (namietka ani nezakladd postup podla § 140b ods. 5,6
stavebného zakona). Uastnici konania boli na tito skutonost v ozndmeni o zadati konania (zo diia
01.02.2022) upozorneni. Odvolatel' namietal uvedené stanovisko aZ po nahliadnuti do dokumentacie
na zéklade ozndmenia stavebného tradu o moZnosti vyjadrit’ sa k novym podkladom rozhodnutia (zo
dtia 19.09.2022), pri¢om nové podklady boli v oznémeni 3pecifikované a zavizné stanovisko RUVZ
medzi nimi nebolo. Z uvedeného vyplyva, Ze astnik konania mohol tieto skuto&nosti namietat’ po
ozndmeni o zatati konania v stanovenej lehote, o neurobil.

Rovnako k namietke ohPadom nadstandardnych vztahov medzi pracovni¢kou stavebného uradu
a konatelkou spolo¢nosti K.T. Plus s.r.o. tunaj$i trad uvadza, Ze ndmietka nebola podana v
prvostupiiovom konani, hoci mohla byt ( mailova komunikécia na ktora poukazuje odvolatel je zo dfia
03.02.2022, od tohto ditumu do vydania rozhodnutia bol odvolatel’ nahliadat’ do spisu a podaval
namietky rézneho znenia). Zaroved tunajs tirad konstatuje, Ze samotné oslovenie nemozno povazovat’
za blizky vzt'ah a zo spisového materialu nevyplyva, Ze by navrhovatel' mal v tomto konani nejaké
prednostné postavenie. Navrh bol podany diia 01.12.2021, rozhodnutie bolo vydané diia 08.02.2023,



¢o nenasved&uje neprimerane rychlemu postupu stavebného tradu a odvolaci orgdn m4 za to, Ze
rozhodnutie bolo vydané na ziklade vietkych zékonom stanovenych podkladov.

Odvolaci orgéan podotyka, Ze nestihlas Giéastnika konania s umiestnenim stavby nemozno stotoZiiovat’
stym, Ze stavba je umiestnens V rozpore s verejnym zaujmom, respektive, ¥e umiestnenie stavby
anévrh je potrebné zamietnut’ alebo zmenif. Ukastnici konania, moézu v konani uplatnit’ svoje namietky
a pripomienky, o ktorych je stavebny tirad povinny rozhodnut’ vo vyroku vydaného rozhodnutia a to
tak, Ze ich bud’ zamietne ako neopodstatnené alebo im ako opodstatnenym vyhovie. Stavebny trad
postupoval pri vyhodnocovani uplatnenych nédmietok v stilade so zakonom, ndmietkami sa zaoberal,
rozhodol o nich vo vyroku rozhodnutia a svoje rozhodnutie zd6vodnil v ddévodovej &asti napadnutého
rozhodnutia dostatoénym spbsobom; idastnici konania mali moznost’ uplatnit’ vietky procesné préva,
ktoré im déva k dispozicii stavebny zikon a spravny poriadok.

Stavebny trad sa v tzemnom konani ststredil na podklade projektovej dokumentécie
apredloZenych dokladov, ako aj na zéklade vykonaného sprévneho konania, na posudenie ndvrhu
najmi zhladisk uvedenych v ustanoveni § 37 stavebného zdkona a predloZent projektovi
dokumenticiu preskiimal z hladiska zabezpeCenia zaujmov, ktoré chrénia dotknuté orgény podla
osobitnych predpisov. Odvolaci orgdn preskimal podklady vydaného rozhodnutia azistil, Ze
predmetnd stavba spitia kritéria vSeobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky zhPadiska
hygienického, poZiarneho, bezpetnostného, dopravného aochrany prirody, o om sveddia kladné
stanoviska, odborné vyjadrenia a stihlasy dotknutych organov. Nakolko navrhovans stavba: - Bytovy
dom Bajkalskd“ je v stilade s tizemnym plénom mesta, vyhovuje prislusnym ustanoveniam stavebného
zékona, spliiia poZiadavky osobitnych predpisov anavrhovate? k nivrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby dolozil vSetky poZadované doklady, nebolo dévodov tizemné
rozhodnutie o umiestneni hore uvedenej stavby, pri dodrani prislusnych ustanoveni stavebného
zékona a zdkona o spravnom konani, pre navrhovatel'a YIT Slovakia a.s., nevydaf. Uastnici konania
mali moZnost’ v konani uplatnit’ svoje namietky a pripomienky, niektori toto svoje pravo aj vyuzili.
Stavebny trad sa podanymi nimietkami zaoberal, vyhodnotil ich, rozhodol o nich a SvV0j postup v
konanf dostatoénym spdsobom odévodnil. Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
opétovne konStatuje, Ze dospel k zaveru, e prvostupiiovy spravny organ dostatodne zistil skutkovy
stav vecl. Navrh na vydanie tizemného rozhodnutia poskytoval dostatotny podklad pre konanie
arozhodnutie vo veci, prvostupiiovy spravny orgén zabezpetil ochranu prav a pravom chranenych
zéujmov Glastnikov konania, zabezpetil stanoviskd dotknutych organov, apreto nie je dovod na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemo#no d’alej odvolat’.
Toto rozhodnutie moZno preskumat’ sidom podl'a zdkona &. 162/2015 Z.z. Spréavny sidny poriadok.

s

Mgr. Miriam Varcholova
poverena vediica odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tiradu Bratislava




Rozhodnutie sa doruci ilastnikom konania verejnou vyhldaskou :

1 K.T.Plus sr.o., Kop&ianska 15, 851 01 Bratislava v zastipeni stavebnika YIT Slovakia a.s.,
Svitoplukova II, 1892/2A, 821 08 Bratislava
YIT Slovakia a.s., Svitoplukova II, 1892/2A, 821 08 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacislne namestie 1, 814 99 Bratislava
Zapadoslovenska distribuéna a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
7&hradnicka Property s.r.0., HodZovo nam. 1/A, 811 06 Bratislava
DRUTECHNA autodruzstvo Bratislava, Trendianska 57, 821 08 Bratislava
DYLAN H.C. s.r.0., Staré Grunty 24, 841 04 Bratislava
ALPEX TURIEC st.0. Kozia 25, 811 03 Bratislava, zastup. advokatskou kancelariou STEPANOVSKY
& Partners, Zellova 6, 821 08 Bratislava
9, 1idl Slovenska republika, v.0.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava
10. RuZinovské centruma.s., Klincova 35, 821 08 Bratislava
11. Vlastnikom nehnutefnosti (pozemkov a stavieb) v rozsahu : parcely reg. ,C, stavba v k.. Nivy v
Bratislave : parc.&. 15295/118, 115, bytovy dom stpis.¢. 16637 — Klincova 37, 37/A, 37/B, 37/C podla
LV & 3984; parc.8. 15295/115, pozemok pod stavbou LV ¢&.3984
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Na vedomie :

12. X.T.Plus s.r.0., Kopéianska 15, 851 01 Bratislava v zastipeni stavebnika YIT Slovakia a.s.,
Svitoplukova I, 1892/24, 821 08 Bratislava

13. ALPEX TURIEC sr.o. Kozia 25, 811 03 Bratislava, zastfip. advokatskou kancelariou STEPANOVSKY
& Partners, Zellova 6, 821 08 Bratislava

14. Mestska Sast’ Bratislava — RuZinov, stavebny firad, Mierova 21, 827 05 Bratislava — so Ziadostou 0
zverejnenie na tradnej tabuli mestskej Casti

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:
Petiatka a podpis: Petiatka a podpis:
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