OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2024/300144-003 22.01.2024

Rozhodnutie

Rozhodnutie v odvolacom konani ,,Vystavba komunikacie s inzinierskymi sietami
pre subor rodinnych domov v lokalite ,,D2“ Nova Dedinka“ - vodné stavby

Popis konania / Ucastnici konania

Doruci sa verejnou vyhlaskou:

1. Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknuté — Obec Nova Dedinka, Mierova 11, 900 29 Nova Dedinka.

2. Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mo6zu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknuté — Okresny urad Senec, OSZP, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Doruci sa:

3. K&M House s.r.0., Pol'ovnicka 277/39, 900 39 Velky Biel

4. Obec Nova Dedinka, Obecny urad, Mierova 11, 900 29 Nova Dedinka
5. Karina Szutyanyiova, r. Takacsova, Kostolna 217/68, 900 24 Velky Biel
6. Ing. Richard Takac, Senecka 74, 900 24 Velky Biel

Na vedomie:

7. BVS a.s., Presovska 48, 826 46 Bratislava

8. Slovak Telekom, a.s., Bajkalsk4 28, 817 68 Bratislava

9. Zéapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

10. SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/B, 825 11 Bratislava

11. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

12. Hydromelioracie, §.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

13. Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 3, 903 01 Pezinok
14. Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava
15. Okresny urad Senec, OSZP, Hurbanova 21, 903 01 Senec

16. spis

Vyrok
Verejna vyhlaska
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava oznamuje podla § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom

poriadku v zneni neskorsich predpisov verejnou vyhlaskou toto

Rozhodnutie
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Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1976 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov odvolanie obce Nova Dedinka, Mierova 11, 900
29 Novéa Dedinka v odvolacom konani preskiimal rozhodnutie Okresného tradu Senec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec ¢.j.: OU-SC-OSZP-2023/01554-010 z 08. 08. 2023, ktorym podla § 26
ods. 1 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 66 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskor$ich predpisov povol'uje uskuto¢nenie vodnej stavby: ,,Vystavba komunikécie s inzinierskymi sietami
pre subor rodinnych domov v lokalite ,,D2* Nova Dedinka®, parcelné ¢. 164/1 (KN“C*), 160/1 (KN“E*), stavebné
objekty: ,,SO 03 Verejny vodovod a domové pripojky, SO 04 Verejna kanalizacia a domové pripojky*, verejné
rozvody na parcelach €. 281, 164/278, 164/279, 164/337, bod napojenia p.¢. 281, k.. Dedinka pri Dunaji, pripojky na
parcelach ¢. 164/338, 164/339, 164/340, 164/341, 164/342, 164/343, 164/344, 164/345, 164/346, 164/347, 164/345,
164/346, 164/347, 164/348, 164/349, 164/350, 164/351, 164/352, 164/353, 164/358, 164/359, 164/360, 164/364,
164/367, 164/370, 164/373, 164/376, 164/379, 164/382, 164/385, 164/388, 164/391, 164/394, 164/397, 164/400,
164/403, 164/406 v k.. Nova Ves pri Dunaji, pre stavebnika K&M House s.r.0., Polovnicka 39, 900 24 Velky Biel,
ICO: 50 927 787 a takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
odvolanie obce Nova Dedinka, Mierova 11, 900 29 Nova Dedinka z 22.08. 2023 zamieta a rozhodnutie
Okresného uradu Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec ¢.j.: OU-SC-
0OSZP-2023/013554-010 z 08. 08. 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec (d’alej len ,,prvostupnovy
spravny organ‘) rozhodnutim ¢.j.: OU-SC-OSZP-2023/01554-010 z 08. 08. 2023 podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢.
364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o vodach) a § 66 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon) povol'uje uskuto¢nenie vodnej stavby: ,,Vystavba
komunikacie s inzinierskymi sietami pre stibor rodinnych domov v lokalite ,,D2* Nova Dedinka®, parcelné ¢. 164/1
(KN“C*), 160/1 (KN“E®), stavebné objekty: ,,SO 03 Verejny vodovod a domové pripojky, SO 04 Verejna kanalizacia
a domové pripojky*, verejné rozvody na parcelach ¢. 281, 164/278, 164/279, 164/337, bod napojenia p.¢. 281,
k.0. Dedinka pri Dunaji, pripojky na parcelach ¢. 164/338, 164/339, 164/340, 164/341, 164/342, 164/343, 164/344,
164/345, 164/346, 164/347, 164/345, 164/346, 164/347, 164/348, 164/349, 164/350, 164/351, 164/352, 164/353,
164/358, 164/359, 164/360, 164/364, 164/367, 164/370, 164/373, 164/376, 164/379, 164/382, 164/385, 164/388,
164/391, 164/394, 164/397, 164/400, 164/403, 164/406 v k.4. Nova Ves pri Dunaji, pre stavebnika K&M House
s.r.o., Pol'ovnicka 39, 900 24 Velky Biel.

Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu ¢.j.: OU-SC-OSZP-2023/013554-010 z 08. 08. 2023 (d’alej
aj ,,napadnuté rozhodnutie*) sa odvolala obec Nova Dedinka, Mierova 11, 900 29 Nova Dedinka listom z 22. 08.
2023. Odvolanie bolo na prvostupiiovy spravny organ dorucené 22. 08. 2023 v zakonom stanovej lehote, zakonom
predpisanym spdsobom a je pripustné.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uvadza, Zze v obci Nova Dedinka na ulici Bernoldkova sa v sucasnosti funk¢éna
splaskové kanalizacia, na ktor( by sa stavebnik mohol napojit’, nenachadza. Dalej uvadza, 7e ak by mala byt verejna
kanalizacia na ul. Bernolakova funk¢na, prvostupiiovy spravny organ nesktimal, kto by mal byt vlastnikom tejto
kanalizacie a jej prevadzkovatel'om. Zaroven si nezabezpecil predloZenie zmluvy, ktora by mala byt uzavretd medzi
vlastnikmi prevadzkovo suvisiacich verejnych kanalizacii.

Odvolatel’ v odvolani uvadza, ze zdsobovanie vodou za sti¢asnych podmienok v obci nie je dostato¢né, nakol'ko
v pripade poziaru nevie prevadzkovatel' verejného vodovodu garantovat’ potrebné mnozstvo vody a pozadovany
pretlak. V tomto pripade je ohrozeny zivot, majetok a zdravie sicasnych, ale aj buducich obyvatel'ov novej IBV
v obci.

Odvolatel' d’alej namieta, Ze podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
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neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 442/2002 Z.z.) vlastnici prevadzkovo suvisiacich verejnych vodovodov
alebo vlastnici ich Casti prevadzkovo suvisiacich, upravia svoje prava a povinnosti v pisomnej zmluve tak, aby
sa zabezpecilo kvalitné a plynulé prevadzkovanie verejného vodovodu. Na ucely tohto ustanovenia sa vlastnikom
verejného vodovodu povazuje aj stavebnik rozostavanej stavby verejného vodovodu.

Odvolatel’ zdverom poukazuje na procesné pochybenie prvostupiiového spravneho orgénu, a to v tom, ze vo vyroku
ani v odovodneni napadnutého rozhodnutia nie je uvedené, ¢i obci Nova Dedinka a d’al§im ucastnikom konania bolo
dorucené verejnou vyhlaskou upovedomenie o podkladoch rozhodnutia €.j.: OU-SC-OSZP-2023/016554-007 z 03.
07.2023. V rozhodnuti nie je Ziadna zmienka o danom upovedomeni. Absentuje tiez informacia o zveseni a vyveseni
verejnej vyhlasky, teda nie je mozné urcit’ ¢i boli dodrzané nalezitosti doru¢ovania vo forme verejnej vyhlasky. Vo
vyroku nie je uvedené, ze rozhodnutie vydéava Specialny stavebny urad podla § 120 stavebného zakona.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolatel’ Ziada odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy sprdvny organ na zaklade odvolania listom ¢.j.: OU-SC-OSZP-2023/013554-012 z 13.09.2023
upovedomil verejnou vyhlaSkou tucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a zaroven ich vyzval aby sa k
podanému odvolaniu vyjadrili do 8 dni odo dila dorucenia oznamenia o odvolani.

K odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril navrhovatel K&M House spol. s r.0., na zaklade plnej moci v zastipeni
Advokatska kancelaria, advokat Mgr. Peter Arendacky, ktory nestihlasi s namietkami obce Nova Dedinka uvedenymi
v odvolani. K odvolaniu sa vyjadrila Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava (d’alej
len ,,BVS®), ktora v stanovisku uvadza, ze stavebny objekt SO 03.1 Verejny vodovod je navrhovany ako verejny
vodovod, ktory moze mat’ funkciu zdroja poziarnej vody, ale jeho primarna funkcia je zasobovanie obyvatel'stva
pitnou vodou, priCom nenahradza poziarny vodovod. BVS taktiez povazuje uzatvorenie zmluvy v zmysle § 15 ods.
5 zékona €. 442/2002 Z.z. za nadbytocné a bez akéhokol'vek opodstatnenia.

Prvostupiiovy spravny organ sdm o odvolani nerozhodol tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie
¢.j.. OU-SC-0SZP-2023/013554-010 z 08.08.2023 spolu so spisovym materidlom predlozil listom ¢.j.: OU-SC-
0OSZP-2023/013554/Be z 22.11.2023 podla § 57 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) na Okresny urad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,odvolaci
organ‘‘). Administrativny spis so stanoviskom prvostupniového spravneho organu k odvolaniu bol na odvolaci organ
doruceny 27.11.2023.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho orgdnu v konani, ktoré predchiadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokova cast,
odovodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so zakonom o spravnom konani, zdkonom o vodach a stavebnym zdkonom a dospel k zaveru, ze aj s
prihliadnutim na jednotlivé zasady spravneho konania a zasady konani podl'a zdkona o vodach a stavebného zékona
nie su dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim
odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podra § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.*

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti s ti€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy uéinne obhajovat, najma sa a vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*
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Podrla § 3 ods. 5 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.*

Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny orgédn je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.*

Podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zii¢astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.*

Podra § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.*

Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.*

Podrla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,,V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Podla § 56 spravneho poriadku: ,,Sprdvny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie
vykonanim novonavrhnutych dékazov.*

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Podrla § 26 ods. 1 zdkona o vodach: ,,Povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyzaduje na uskuto¢nenie vodnej
stavby , jej zmenu, zmenu v uZzivani, zrusenie alebo odstranenie vodnej stavby, ak tento zakon neustanovuje inak.
Povolenie na vodnt stavbu mozno vydat’ len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vdd, ak sa podl'a tohto
zékona vyzaduje, alebo sa povolenie na osobitné uzivanie vdd povoluje najneskor so stavebnym povolenim. Na
uskutocnenie stavebnych tprav na vodnej stavbe postacuje ohlasenie organu $tatnej vodnej spravy. Organ Statnej
vodnej spravy moze urcit’, Ze ohlasenu stavebnu iipravu mozno uskutocnit’ len na zdklade stavebného povolenia.
Na konanie vo veci ohldsenia sa vztahuje osobitny predpis. Na uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa
nevyzaduje povolenie organu $tatnej vodnej spravy ani ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.*

Podra § 66 ods. 1 stavebného zakona: ,,V stavebnom povoleni urci stavebny urad zaviazné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpec¢i ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.*

Podra § 15 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z.z.: ,,Vlastnici prevadzkovo stvisiacich verejnych vodovodov alebo vlastnici
ich Casti prevadzkovo stvisiacich upravia svoje vzajomné prava a povinnosti v pisomnej zmluve tak, aby sa
zabezpecilo kvalitné a plynulé prevadzkovanie verejného vodovodu. Ak nedojde k uzavretiu pisomnej zmluvy,
rozhodne o tprave vzajomnych prav a povinnosti stid. Na ucely tohto ustanovenia sa vlastnikom verejného vodovodu
rozumie aj stavebnik rozostavanej stavby verejného vodovodu. Pisomna zmluva vlastnikov prevadzkovo stvisiacich
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verejnych vodovodov alebo vlastnikov ich casti prevadzkovo stvisiacich je podmienkou pre vydanie stavebného
povolenia a obsahuje najma

a) identifikacné udaje zmluvnych stran,

b) predmet zmluvy,

¢) uvedenie vlastnictva verejnych vodovodov,

d) urcenie podmienok dodavky vody najmé kvalitu,

e) mnozstvo dodavanej vody,

f) tlakové pomery, merania, kontrolu podmienok dodavky vody, postup pri odstrafiovani zadvad stavby,
g) povinnost’ zabezpecenia vzajomnej informovanosti, rieSenie sporov,

h) urcenie ceny za vyrobu a distribticiu pitnej vody verejnym vodovodom,

i) sposob platieb a zmluvné sankcie,

j) informaciu, ¢i prevadzkovo stvisiaci verejny vodovod bude plnit’ aj poziarnu funkciu,

k) dobu platnosti.*

Odvolaci organ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu skuma, ¢i organ
verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s ti€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zédkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Odvolaci organ preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupiiového spravneho
organu v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v ramci vodopravneho konania vo veci stavby povolenia
vodnej stavby: ,,Vystavba komunikacie s inzinierskymi sietami pre sibor rodinnych domov v lokalite ,,D2 Nova
Dedinka®, parcelné ¢. 164/1 (KN“C*), 160/1 (KN“E*), stavebné objekty: ,,SO 03 Verejny vodovod a domové
pripojky, SO 04 Verejna kanalizacia a domové pripojky®, verejné rozvody na parcelach ¢. 281, 164/278, 164/279,
164/337, bod napojenia p.C. 281, k.u. Dedinka pri Dunaji, pripojky na parcelach ¢. 164/338, 164/339, 164/340,
164/341, 164/342, 164/343, 164/344, 164/345, 164/346, 164/347, 164/345, 164/346, 164/347, 164/348, 164/349,
164/350, 164/351, 164/352, 164/353, 164/358, 164/359, 164/360, 164/364, 164/367, 164/370, 164/373, 164/376,
164/379, 164/382, 164/385, 164/388, 164/391, 164/394, 164/397, 164/400, 164/403, 164/406 v k.u. Nova Ves pri
Dunaji, pre stavebnika K&M House s.r.o., Polovnicka 39, 900 24 Velky Biel postupoval podla § 3 spravneho
poriadku, t.j. postupoval v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, v uzkej su€innosti s ti¢astnikmi konania
a dal im aj prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci.

Na zaklade predlozené¢ho administrativneho spisu odvolaci organ konstatuje, Ze pri rozhodovani vo veci povolenia
vodnej stavby zo strany prvostupniového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, ktoré by mali vplyv na vyrok
rozhodnutia a k dovodom odvolania uvadza nasledovné:

Odvolaci organ na zadklade prestudovaného administrativneho spisu konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ
postupoval po podani navrhu na vydanie vodopravneho povolenia na predmetnil stavbu procesne spravne, t.].
podany navrh preskiimal z toho hl’adiska, ¢i obsahuje vietky potrebné naleZitosti. Ugastnikom konania dal moznost’
uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky, ¢im dostato¢nym a kvalifikovanym spésobom zabezpecil ich procesné prava,
dostatocne, kvalifikovanym a zakonnym spdsobom sa zaoberal so vznesenymi ndmietkami ucastnikov konania, v
dosledku ¢oho vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci a spravnej pravnej uvahy, ¢o ma za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zdkonom a je
preskumatelné v plnom rozsahu.

Odvolaci organ k namietkam odvolatel’a, ktoré uvadza vo svojom odvolani konstatuje nasledovné:

K namietke odvolatel'a, Ze v obci Nova Dedinka na ulici Bernoldkova sa v sti¢asnej dobe nenachadza funkcéna
splasSkova kanalizacia, odvolaci organ uvadza, Ze na zéklade dostupnych informacii a z vlastného poznania existujice
teleso splaskovej kanalizacie umiestnené na ulici Bernoldkova v obci Nova Dedinka nie je funkéné a dané do
prevadzky, a teda nie je mozné sa nan napojit’, ako to predpokladal pdvodny projekt. V tejto suvislosti navrhovatel’
predlozil na prvostupnovy spravny organ upravenu projektovi dokumentaciu, podl'a ktorej je vynechané napojenie
na teleso splaskovej kanalizacie na Bernoldkovej ulici. K napojeniu povolovanej stavby splaskovej kanalizacie
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(navrhovanej ako suchovod) na verejnu kanalizaciu dojde az po uvedeni verejnej kanalizdcie do uzivania, a to na
zaklade osobitného konania.

K uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze obec Nova Dedinka listom ¢.j.: Vyst.39-23-ND z 31. 01. 2023 podl’a
§120 ods. 2 a §140b stavebného zakona potvrdila ze projektova dokumentécia pre vodopravne povolenie na stavbu
,»Vystavba komunikacie s inzinierskymi sietami pre subor rodinnych domov v lokalite D2* dodrziava podmienky
uzemného rozhodnutia vydaného obcou Nova Dedinka ¢.j.: 105-21-ND/22 zo 04. 10. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 16. 11. 2022 a v ktorom sa uvadza, ze stbor rodinnych domov bude odkanalizovany navrhovanou
splaskovou kanalizdciou PVC DN 300, D 315 napojenim na verejnil obecnu kanalizaciu na Bernoldkovej ulici.
Odvolaci organ k uvedenej vzniknutej situacii konstatuje, Ze takéto riesSenie vystavby inZinierskych sieti je plne v
sulade s pravnymi predpismi a Casto sa uskuto¢niuje v rozhodovacej praxi, ¢o je v stilade s § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, podla ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Odvolaci organ v tejto suvislosti konstatuje, ze povinnost’ predlozit’ k predmetnému vodopravnemu konaniu zmluvu
medzi vlastnikmi prevadzkovo suvisiacich verejnych kanalizacii je bezpredmetna a bude predlozena v konani o
pripojeni na verejnu kanalizaciu na Bernoldkovej ulici, po jej uvedeni do prevadzky. Namietka nie je opodstatnena.

K namietke odvolatel'a, Ze zasobovanie pitnou vodou v obci nie je dostatocné, odvolaci organ konStatuje, ze v
zmysle vyjadrenia BVS k projektovej dokumentacii pre vodopravne povolenie listom ¢.j.: 8223/2023/40201/Me
z 02.02.2023 uviedlo, ze z bilan¢ného hladiska je zdsobovanie navrhovanej stavby pitnou vodou z verejného
vodovodu BVS mozné. BVS uvadza, ze stavebny objekt SO 03.1 Verejny vodovod je navrhovany ako verejny
vodovod, ktory moze mat’ funkciu zdroja poziarnej vody, ale jeho primarna funkcia je zasobovanie obyvatel'stva
pitnou vodou, priCom nenahradza poziarny vodovod. Odvolaci organ konstatuje, ze k vodopravnemu povoleniu bolo
dolozené zavéazné stanovisko Okresného riaditel’stva hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku listom ¢.j.: ORHZ-
PK1-2023/000257-002 z 25.01.2023, podl'a ktorého je realizacia predmetnej stavby z hl'adiska poziarnej bezpecnosti
mozna bez pripomienok. Namietka nie je opodstatnena.

Odvolaci organ k namietke, ze medzi vlastnikmi prevadzkovo suvisiacich verejnych vodovodov nebola uzatvorena
zmluva upravujuca ich vzdjomné prava a povinnosti v zmysle § 15 ods. 5 zédkona ¢. 442/2002 Z.z. konstatuje, ze
spolo¢nost’ BVS v zaujme neblokovat’ vydanie vodopravneho povolenia, resp. realizaciu vodnej stavby, spracovala
navrh predmetnej zmluvy ¢. ZDV/6/40301/2023/BVS zo 06. 10. 2023, kde na strane vlastnika 1 vystupuje obec
Nova Dedinka, ktort v zmysle ¢lanku 4. Bod 4.7 VSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o zabezpeceni
odborného vykonu prevadzky verejného vodovodu ¢. ZOP 23/1010/2005 BVS z 21. 06. 2005 v zneni Dodatku
¢. 1 z 31.05.2023, zastupuje v povinnosti uzatvorit' predmetnu zmluvu prevadzkovatel’ verejného vodovodu —
spolo¢nost’” BVS, a.s. a na druhej strane je budicim vlastnikom druhého, prevadzkovo suvisiaceho verejného
vodovodu spolo¢nost’ BVS, a.s., ktord bude sucasne aj jej prevadzkovatelom. Namietka nie je opodstatnena.

Odvolaci organ k namietke procesného pochybenia prvostupiiového spravneho orgénu v tom, ze vo vyroku ani v
odovodneni rozhodnutia nie je uvedené, ¢i obci Nova Dedinka a ucastnikom konania bolo doru¢ené upovedomenie
o podkladoch rozhodnutia verejnou vyhlaskou konstatuje, Ze podl'a § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Podla § 47 ods.
3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami castnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Upovedomenie o podkladoch rozhodnutia bolo verejnou vyhlaskou zaslané obci Nova Dedinka a ostatnym
ucastnikom konania listom ¢.j.: OU-SC-OSZP-2023/013554-007 z 03.07.2023. Obec Nova Dedinka upovedomenie
o podkladoch rozhodnutia vyvesila na tradnej tabuli 06.07.2023 a zvesila 21.07.2023, o ¢om upovedomila
prvostupniovy spravny organ listom ¢.j.: 3197/2023 z 24.07.2023, ktory je sti¢ast'ou administrativneho spisu vo veci.
Dorucovanie pisomnosti v rdmci spravneho konania nie je potrebné citovat’ v odévodneni a uz vobec nie vo vyroku
rozhodnutia. Ndmietka nie je opodstatnena.

K namietke, ze vo vyroku nie je uvedené, Ze rozhodnutie vydava Specialny stavebny turad podl'a § 120 stavebného
zdkona odvolaci organ konstatuje, ze v napadnutom rozhodnuti je uvedené, ze Okresny urad Senec vydava
rozhodnutie ,,ako Specialny stavebny tirad vo veciach vodnych stavieb podl'a § 61 pism. c) zakona ¢. 364/2004 Z.z.
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o vodach a o zmene v zneni neskorsich predpisov*. Tento udaj o prislusnosti prvostupiiového spravneho organu, ako
Specialneho stavebného tradu je vo vyroku rozhodnutia postacujtici. Namietke nie je opodstatnena.

Odvolaci organ opakovane konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v konani postupoval v zmysle ustanoveni
zékona o vodach a stavebného zakona, zaoberal sa vSetkymi stanoviskami a pripomienkami v ramci spravneho
konania a rozhodol v stlade s platnymi ustanovenia legislativnych predpisov na useku Statnej spravy starostlivosti
o zivotné prostredie, stavebného zakona a v stilade so spravnym poriadkom.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

V dbévodoch odvolania neboli uvedené nové skutocnosti ani navrhnuté nové dokazy, ktoré by boli dd6vodom na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, a preto odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat’ . Toto rozhodnutie je na
zéaklade Zaloby do 2 mesiacov od oznamenia preskiimatel'né sudom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Obce
Nova Dedinka, Mierova 11, 900 29 Nova Dedinka a na Okresnom urade Senec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako aj na stranke prislu§ného organu: http//www.minv.sk/?uradna-tabula-14. Posledny den vyvesenia je
diiom dorucenia.

Po uplynuti doby, urCenej na vyvesenie ziadame verejnu vyhlasku s vyznacenym datumom vyvesenia a zvesenia
vratit’ na Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Vyvesené diia: ........ccceceveeeieeeneennen. Zvesené dia: .......cocevveeveerieenneenne,

Peciatka, podpis Peciatka, podpis

Ing. arch. Iveta Rakova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

Obec Nova Dedinka, so Ziadost'ou o zverejnenie, Mierova 11, 900 29 Nova Dedinka, Slovenska republika
Okresny tirad Senec, so ziadost'ou o zverejnenie, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika
K&M House s. 1. 0., Pol'ovnicka 277/39, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika

Obec Nova Dedinka, Mierova 11, 900 29 Nova Dedinka, Slovenska republika
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Ing. Karina Szutyanyiova, Kostolna 217/68, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika
Ing. Richard Taka¢, Senecka 460/74, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika
Okresny trad Senec, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

Na vedomie

Bratislavska vodarenska spoloc¢nost’, PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, 817 21 Bratislava 1

Zapadoslovenska distribuéna, Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

SPP - Distribucia a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 3011/17, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
HYDROMELIORACIE, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, 820 09
Bratislava 29
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