OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
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Rozhodnutie

Rozhodnutie v odvolacom konani - ,,Nadstavba polyfunkéného objektu Skultétyho ul. Bratislava*

<

Popis konania / Utastnici konania
Utastnici konania:
1. TATRA REAL, a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava
2. TRNAVSKE MYTO, a.s., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava
3. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
4. Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

Na vedomie:

5. Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby tizemnoplanovacich dokumentov, Ing. arch.
Karin Lexmann - veduca odd., Primacialne namestie 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava 1

6. Miestny urad MC Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava

7. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor tzemného planovania, Namestie slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05
Bratislava

8. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor rozvoja dopravnej infrastruktary,

Namestie slobody, P. 0. BOX 100, 810 05 Bratislava 15

9. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

10. Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

11. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na ZP, Nam. . Stura 1, 812 35 Bratislava
12. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

13. Dopravny urad, divizia civilného letectva, Letisko M.R.Stefanika,832 05 Bratislava

14. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, orgdn ochrany prirody, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

15. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, orgdn odpadového hospodarstva, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

16. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, organ ochrany ovzdusia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

17. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, orgén $tatnej vodnej spravy, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava

18. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

19. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
20. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

21. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8§,
P.0.BOX 26, 820 09 Bratislava 47

22. Hasicsky a zachranny utvar hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6,

811 07 Bratislava

23. spis
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Vyrok

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1976 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v odvolacom konani preskumal rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-
BA-0SZP3-2020/025671034 zo 16. 12. 2020, ktorym po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zameru
navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Nadstavba
polyfunké&ného objektu Skultétyho ul. Bratislava“, ktorej navrhovatelom je TATRA REAL, a.s., Dunajska 25, 811
08 Bratislava, ICO: 31 396 437 sa nebude posudzovat’ podla zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a takto

rozhodol:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
odvolanie spolo¢nosti TRNAVSKE MYTO, a.s., Plynarenska7/C, 821 09 Bratislavaz 15.01. 2021 a TATRA REAL,
a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava z 05. 01. 2021 zamieta a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2020/025671-034 zo 16. 12. 2020 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) rozhodnutim
¢.j.: OU-BA-OSZP3-2020/025671-034 zo 16. 12. 2020, po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zmeny
navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani®) rozhodol, Ze
zmena navrhovanej &innosti ,,Nadstavba polyfunkéného objektu Skultétyho ul. Bratislava®, ktorej navrhovatel'om
je TATRA REAL, a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

Zmena navrhovanej ¢innosti bude umiestnena v Bratislavskom samospravnom kraji, okres Bratislava III., v mestskej
Casti Bratislava — Nové Mesto, na pozemkoch parcelné ¢.: 11427/1, 2 a 3 v katastralnom tzemi Nové Mesto.

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,odvolaci organ®) po preStudovani rozhodnutia a kompletného suvisiaceho
administrativneho spisu konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ sa dosledne zaoberal podanim v rameci
zistovacieho konania.

TATRA REAL, a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava, (d’alej aj ,,navrhovatel*) dorucil 30. 10. 2019 na prvostupiiovy
spravny organ podla § 18 ods. 2 pism. d) a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani oznamenie o zmene
navrhovanej &innosti ,Nadstavba polyfunkéného objektu Skultétyho ul. Bratislava“ (d’alej aj ,,zmena navrhovanej
¢innosti*) vypracovany podl'a prilohy ¢. 8a k zdkonu o posudzovani.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade so zakonom o posudzovani a zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, spravny poriadok®) zacal spravne konanie vo veci
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie diiom dorucenia
zameru navrhovatel'om, o ¢om upovedomil Gcastnika konania, ako aj povol'ujuci organ, dotknuté organy a dotknutt
obec, ktorym zaroven podla § 29 ods. 6 zékona o posudzovani zaslal v prilohe predlozeny zdmer zmeny navrhovanej
¢innosti. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti prvostupiiovy spravny organ bezodkladne zverejnil na webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia SR https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nadstavba-polyfunkcneho-
objektu-skultetyho-ul-bratislava, ktoré obsahovalo zékladné udaje o navrhovanej ¢innosti a verejnost’ informoval
aj na svojom webovom sidle http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=nadstavba-polyfunkcneho-objektu-
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skultetyho-ul-bratislava a na iradnej tabuli, ¢im zarovei oznamil Gcastnikom konania a zi¢astnenym osobam, ze v
zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a nahliadnut’ do spisu. Dotknuta obec — Hlavné mesto SR
Bratislava podl'a § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani informovala o zmene navrhovanej ¢innosti verejnost’ spésobom
v meste obvyklym, t.j. na vyvesnej tabuli magistratu od 11. 11. 2019 do 25. 11. 2019, a v rovnakom ¢ase bol k
nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu SLUZBY OBCANOM — Front Office.

Zmena navrhovanej ¢innosti svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani, kapitoly ¢. 9
Infrastruktara polozka ¢. 16 Projekty rozvoja obci vratane pism. a) pozemnych stavieb alebo ich stborov
(komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy, v zastavanom tizemi od 10 000 m2 podlahove;j
plochy a tej istej polozky pism. b) statickej dopravy od 100 do 500 stojisk, podlieha zistovaciemu konaniu o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani,
ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 tohto zakona.

Rozsah a umiestnenie zameru navrhovanej ¢innosti:
Ucelom zmeny navrhovanej ¢innosti je nadstavba o jedno nadzemné podlazie (t.j. apolu Sest’ nadzemnych podlazi)
v rdmci ktorého maji vzniknut’ $tyri nové nadstandardné byty — tri Stvorizbové a jeden trojizbovy.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v rameci zistovacieho konania posudil zmenu navrhovane;j
¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti a vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzal do ivahy sicasny stav zivotného
prostredia v dotknutom tizemi a primerane pouzil aj kritéria pre rozhodovanie podla Prilohy ¢. 10 k zakonu
0 posudzovani. Zaroven prihliadal na stanoviskd k zmene navrhovanej ¢innosti dorucené podla § 29 ods. 9
zékona o posudzovani, vysporiadal sa s doru¢enymi stanoviskami, pricom zistil, Ze mnohé vznesené poziadavky
v stanoviskédch nie st predmetom zistovacieho konania a budu podrobne rieSené v d’alSich stuptiov projektove;j
dokumentacie, ktorych rieSenie je v pdsobnosti inych orgdnov Statnej spravy v konaniach podla osobitnych
predpisov.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prvostupniovy spravny
organ po ddslednom prestudovani administrativneho spisu, vSetkych stanovisk, namietok a pripomienok dospel
k zaveru, ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a posudzovat’. Predpokladané
vplyvy navrhovanej ¢innosti zdokumentované v zmene navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spolocensky prijateI'nej
miere a je mozné im predchadzat’ opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné
prostredie, opatreniami a dodrzanim podmienok, ktoré vyplynuli z jednotlivych stanovisk dotknutych organov a
organizacii a ktoré boli prvostupiiovému spravnemu organu dorucené v procese zistovacieho konania, a ktoré su
uvedené vo vyrokovej Casti na strane ¢. 2 a 3 rozhodnutia, za podmienky dodrzania v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov platnych v Slovenskej republike.

Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu ¢.j: OU-BA-OSZP3-2020/025671-034 zo 16. 12. 2020 (d’ale;j
aj ,,napadnuté rozhodnutie*) sa odvolala spolo¢nost TRNAVSKE MYTO, a.s., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava
elektronickym podanim cez Ustredny portal verejnej spravy z 15. 01. 2021, ktoré bolo na prvostupiiovy spravny
organ dorucené 15. 01. 2021 a spolo¢nost TATRA REAL, a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava, listom z 30. 12.
2020, doplnenym listom z 05. 01. 2021, teda v zdkonom stanovene;j lehote.

Spolo¢nost’ TRNAVSKE MYTO, as., Plynéarenska 7/C, 821 09 Bratislava (dalej len ,,odvolatel’ ¢. 1°) vo
svojom odvolani uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je nezadkonné a vecne nespravne, nakolko nie je v sulade so
zakonmi, technickymi normami a v§eobecnymi poziadavkami na vystavbu z hl'adiska svetlotechnickych podmienok.
Odvolatel’ ¢.1 uvadza, ze Svetlotechnickym posudkom spolo¢nosti Simuldcie budov, s.r.o. preukazal, ze zamer
navrhovatel’a je v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, technickymi normami. Pravdepodobnost’
nepriaznivych t¢inkov zmeny navrhovanej Cinnosti na zdravie obyvatel'stva v danom tzemi je vysoka, ked’ze
nadstavba vyrazne zhor$i svetlotechnické podmienky pril'ahlej budovy Kluby a Domu deti, ktoré su vo vlastnictve
odvolatel’a ¢. 1. Odvolatel’ ¢.1 navrhuje vykonanie obhliadky nebytovych priestorov Domu deti a budovy Klubu.

Odvolatel' ¢.1 vo vyjadreni napadal vecnu nespradvnost’ zavdzného stanoviska Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva k zmene navrhovanej Cinnosti z 18. 11. 2019 a taktiez Zavdzného stanoviska hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy zo 07. 09. 2018, na zdklade skutocnosti, Ze v projekte navrhovanej ¢innosti je
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prekro¢eny podiel funkcie byvania v rozpore s Uzemnym planom, o je ddvodom pre zrusenie Zavizného stanoviska.
Odvolatel’ ¢.1 uvadza, ze Zaviazné stanovisko predstavuje zavazny spravny tkon, na zéklade ktorého stavebny urad
v izemnom konani vydava izemné rozhodnutie.

Odvolatel’ ¢.1 d’alej namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ nebral do tvahy kritérid normované v § 29 ods. 3
a prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani. Zamer navrhovatel’a podl'a odvolatela ¢.1 nezohladiuje investicny zamer
odvolatel’a ¢.1 a zmena navrhovanej ¢innosti ma byt predmetom zist'ovacieho konania podl'a zakona o posudzovani
spolo¢ne a komplexne so vetkymi d’alSimi investicnymi zdmermi navrhovatel'a v danom uzemi, nakol’ko aj v konani
0 zmene v uzivani stavby Domu techniky na prvom a druhom nadzemnom podlazi doslo zo strany navrhovatel’ k
poruseniu vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov, technickych noriem a technickych poziadaviek na vystavbu z
hl'adiska svetlotechnickych podmienok.

Odvolatel’ ¢.1 zdverom pozaduje, aby sa zmena navrhovanej ¢innosti posudzovala podl'a zdkona o posudzovani.

TATRA REAL, a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava (dalej len ,,odvolatel’ ¢.2) vo svojom odvolani uvadza, ze
v procese zistovacieho konania o zmene navrhovanej ¢innosti doslo k nespravnej interpretacii rozsahu nadstavby
Domu techniky, ¢o kopirovali aj niektoré stanoviska dotknutych organov. Odvolatel’ ¢.2 dovysvetlil rozsah zmeny
navrhovanej ¢innosti formou listu ,,Doplitujice informacie k doru¢enym stanoviskdm k Oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti, ktoré boli zverejnené na enviroportal.sk 09. 10. 2020. Odvolatel’ ¢.2 vyvetlil ucastnikom
konania, Ze zmena navrhovanej ¢innosti riesi nadstavbu jedneho podlazia a v rdmci tohto podlazia nedochddza
k tvorbe ziadneho nového parkovacieho miesta ani nového zdroja znecistenia (vykurovanie), ked’Zze sa jedna
o nadstavbu existujicej budovy, ktord ma vytvorenl dostatoénti rezervu parkovacich miest z predchadzajucich
konani, ako aj vykurovanie je z existujuceho zdroja centralneho teplovodného systému. Na zaklade doplitujucich
informacii Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto predlozila stanovisko z 25. 09. 2020 v ktorom akceptuje
dovysvetlenie odvolatel’a ¢.2 a potrebu vypracovania dopravnej Studie povazuje ako nerelevantnu a nehospodarnu.
Podla predbeznej telefonickej komunikacie by svoje stanovisko zmenilo aj Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, ale v procese doplitujucich informacii mu nebola zaslana vyzva na opétovné stanovisko.

Na zaklade uvedeného odvolatel’ ¢.2 ziada v napadnutom rozhodnuti vypustit podmienku ¢. 14 napadnutého
rozhodnutia v casti urCenych poziadavok, ktoré vyplynuli zo stanovisk doruenych k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti: ,,V d’alSich stupnioch povolovacich konani spracovat’ pre existujuce krizovatky ovplyvnené
zvysenou dopravou navrhovanej stavby dopravno —kapacitné postidenie v stilade s STN 73 6102 a TP 102; zohladnit’
aj vyhladovy stav nasledujtcich 20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2021/014941-041 zo 04. 02. 2021 podla § 56 spravneho
poriadku upovedomil ostatnych ti¢astnikov konania o podani odvolania odvolatela ¢. 1 a 2 a vyzval ich, aby sa k
predmetnym odvolaniam vyjadrili v lehote do 5 pracovnych dni od doruc¢enia upovedomenia o odvolaniach, pripadne
navrhli vykonanie novych dokazov. K odvolaniu sa v stanovenej lehote nikto nevyjadril.

Prvostupiiovy spravny organ sam nerozhodol o odvolani, tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie
¢.j.: OU-BA-OSZP3-2020/025671-034 zo 16. 12. 2020, odvolanie a kompletny administrativny spis predlozil na
odvolaci organ listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2020/014941-041 z 16. 02. 2021. Uvedeny spisovy materidl bol na
odvolaci organ doruceny 25. 02. 2021.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia €.j.: OU-BA-OSZP3-2020/025671-034 zo 16. 12. 2020 a
suvisiaceho administrativneho spisu konstatuje, ze odvolanie bolo podané vcas a je pripustné.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho orgdnu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokova cast,
odovodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so zakonom o spravnom konani, zakonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zasady spravneho konania a zasady konania podl'a zdkona o posudzovani nie su dovody, pre ktoré by bolo
nevyhnutné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujic na namietky odvolatela odvolaci organ uvadza
nasledovné:

Podra § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.*
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Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti s ti€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy uéinne obhajovat, najma sa a vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podra § 3 ods. 6 spravneho poriadku: ,,Spravne organy su povinné na tiradnej tabuli spravneho organu, na internete,
ak maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym sposobom zrozumitel'ne a v¢as informovat’ verejnost’ o zacati,
uskutocnovani a o skonceni konania vo veciach, ktor¢ st predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje
osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zdujmy ucastnikov konania a inych osob.
Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.”

Podra § 23 ods. 1 spravneho poriadku: ,,U¢astnici konania a ich zastupcovia a zii€astnené osoby maju pravo nazerat’
do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’
informaciu zo spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani inym spésobom.*

Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny orgédn je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.*

Podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zii¢astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie.*

Podra § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.*

Podrla § 20 ods. 2 zédkona o posudzovani: ,,Ak su viaceré navrhované Cinnosti v prevadzkovej alebo priestorove;j
suvislosti, mozno vykonat’ posudzovanie ich vplyvov spolo¢ne.*

Podla § 24 ods. 1 pism. i) zadkona o posudzovani: ,,PrisluSny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informéciach dolezitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia.*

Podrla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani: ,,Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova €ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktor¢ eliminujui alebo zmierniuji vplyv na zivotné prostredie.*

Podrla § 65g ods. 1 zdkona o posudzovani: ,,Po¢as mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu
vyhlaseného v stvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyzaduje vykonanie prerokovania alebo
konzultécie, alebo ich vykonanie ziada ucastnik konania, rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ alebo
dotknuta obec, sa tieto ukony vykonaju pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe; prislusny organ
upovedomi navrhovatel'a, povol'ujuci organ, rezortny organ, dotknuty organ, dotknutt obec a ostatnych ti¢astnikov
konania o tom, v akej lehote je mozné podavat’ pripomienky k dokumentacii alebo k ur¢enému rozsahu hodnotenia.*
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Podra § 65g ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Po¢as mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimo¢ného stavu
vyhlaseného v stvislosti s ochorenim COVID-19 obec zverejituje dokumentaciu podla § 6 ods. 5, § 8 ods. 7, § 11
ods. 1, § 14 ods. 5, § 23 ods. 3, § 29 ods. 8, § 30 ods. 7, § 34 ods. 1 a § 37 ods. 7 v celom rozsahu na turadnej tabuli
obce a na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené, do desiatich dni odo dna, kedy nastanu skuto¢nosti uvedené
v tychto ustanoveniach. Ak nie je mozné zverejnit’ na uradnej tabuli obce dokumentaciu v celom rozsahu, obec na
uradnej tabuli obce zverejni informaciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo
na vlastné naklady urobit’ z nej képie.*

Podra § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku® ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predlozeny spisovy materidl spolu s napadnutym
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu a predloZzenym odvolanim preskimal v celom rozsahu a dospel k
nasledovnym zaverom.

Na zéklade predlozeného spisového materidlu odvolaci orgdn konstatuje, Ze pri rozhodovani vo veci zmeny
navrhovanej ¢innosti ,,Nadstavba polyfunkéného objektu Skultétyho ul. Bratislava®, Ze sa nebude posudzovat' podl'a
zékona o posudzovani, zo strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacim orgdnom zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému spravnemu organu na nove
prejednanie a rozhodnutie, alebo zmenit'.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu k ndmietkam uvedenym v jednotlivych odvolaniach uvadza
nasledovné:

K namietkam odvolatel’a ¢.1, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi odvolaci organ konstatuje, Ze uvedené sa nezaklada na pravde. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
a cely priebeh zistovacieho konania je v sulade s ustanoveniami zakona o posudzovani a spravneho poriadku.

Za i¢elom postdenia vplyvu planovanej Nadstavby polyfunkéného objektu na Skultétyho ul. v Bratislave na
preslnenie okolitych bytov a denné osvetlenie okolitych miestnosti a posudenia navrhovanych bytov na preslnenie
a miestnosti na denné osvetlenie bol vypracovany Svetlotechnicky posudok, ktory vypracovala spolo¢nost’ 3S —
Projekt, s.r.o., 925 26 Boldog ¢. 145, Ing. Zsolt Straniak, autorizovany stavebny inZinier, konstrukcie pozemnych
stavieb,Cislo osvedCenia: 4716*Z*11. Vplyv planovanej zmeny navrhovanej ¢innosti vyhovuje poziadavkam STN
73 4301 na preslnenie okolitych bytov a poziadavkam STN 73 0580 na denné osvetlenie okolitych obytnych
miestnosti a miestnosti s dlhodobym pobytom osdéb. Planovana nadstavba spojou polohou a vyskou negativne
neovplyvni vyhovujice preslnenie a denné osvetlenie okolitych existujucich bytov a miestnosti. K uvedenému
vydal Regionélny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto Zavizné stanovisko ¢.j.:HZP/17497/2019
z 18. 11. 2019, v ktorom konstatuje, ze zmena navrhovanej ¢innosti nespdsobi ohrozovanie zdravia obyvatel'stva
ani zhorSenie ich byvania. Predmetnd zmena navrhovanej Cinnosti reSpektuje okolité budovy, o Com svecia aj
odborné studie, vysSie spominany Svetlotechnicky posudok ako aj Hlukova stadia, ktoré su sucastou Oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti. V administrativnom spise sa ziadny iny Svetoltechnicky posudok, ktory by uvedené
spochybiioval a ktory mal dat’ vypracovat’ odvolatel’ ¢.1 nenachadza.

Odvolaci organ opakovane zdoraznuje, Ze Oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti riesi len navrh Siesteho
nadzemného podlazia. P6vodna zmena navrhovanej ¢innosti z roku 2018 pozostavala z nadstavby dvoch bytovych
podlazi, pristavby nového poziarneho schodiska a rekonstrukcie vstupného priestoru a suterénu. Zistovacie
konanie povodnej zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Nadstavba polyfunkéného objektu Skultétyho ul. Bratislava“ bolo
ukoncéené vydanim rozhodnutia zo zist'ovacieho konania €.j.: OU-BA-OSZP3-2018/SEA/EIA-rz 02. 07. 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 03. 08. 2018.

K objektom budovy Kluby a Dom deti odvolaci organ konstatuje, Ze v administrativnom spise zo zistovacieho
konania nie je doloZené ziadne kolauda¢né rozhodnutie tychto objektov z ktorého by vyplyvalo, Ze sa v objektoch
nachadzaju miestnosti s dlhodobym pobytom l'udi, ani ziadny doklad, ktory by preukazoval, ze zmena navrhovane;j
¢innosti je v prevadzkovej alebo priestorovej suvislosti s objektami budovy Kluby a Dom deti.

6/9
OU-BA-OOP3-2021/056425-0068899/2021



Vzhl'adom na skutocnost’, Ze nie je mozné spojit’ konanie vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti s neexistujucim/
neprebiehajucim konanim, odvolaci orgdn ma za to, Ze spolocné posudzovanie zmeny navrhovanej Cinnosti a
objektov budoby Kluby a Dom deti je v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti spravneho konania a ucel
zékona o posudzovani nie je naplneny.

Odvolaci organ poukazuje aj na skutocnost, ze § 20 ods. 2 zdkona o posudzovani uvadza moznost’ (nie povinnost)
prislusnému organu spojit’ konania, ktoré st v priestorovej alebo prevadzkovej suvislosti.

Odvolaci organ konstatuje, zZe ucelom zdkona o posudzovani podla § 2 je najmi vcasne a ucinne zabezpecCit
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy
schval'ovania dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzate'ného rozvoja zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a
nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecist'ovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Uéelom zékona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

K namietke odvolatela ¢.1, ze prvostupniovy spravny organ si nezabezpecil dostatoény doklad k napadnutému
rozhodnutiu a 7e zmena navrhovanej &innosti je v rozpore s Uzemnym planom mesta, odvolaci organ konstatuje,
ze uvedené sa nezakladé na pravde, nakol’ko k zmene navrhovanej ¢innosti sa vyjadrilo Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacidlne nam. 1, 8§14 99 Bratislava listom ¢.j.: MAGS OUP 58188/19-478158, OUP
1226/19, k EIA ¢.0 z 20. 11. 2019 a Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, Miestny urad, Junacka 1, 832 91
Bratislava 3 listom €.j.: 46556/114502019/ZP/LUKP z 13. 12. 2019, ktori vo svojich stanoviskach suhlasne uvadzaju,
7e v zmysle Uzemného planu hl. Mesta SR Bratislavy z roku 2007 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov st
pozemky parcelné ¢. 11427/1-3 v k.. Nové Mesto sucast’'ou stabilizovaného uizemia s funkénym vyuzitim obcianskej
vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu (kod funkcie 201). Ide o tizemia aredlov a komplexov
obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu s konkrétnymi narokmi a charakteristikami podl'a
funkéného zamerania. Sticast'ou tizemia su plochy zelene, dopravné a technické vybavenie, garaze a zariadenia pre
poziarnu a civilnu obranu. Podiel’ funkcie byvania nesmie prekrocit’ 30% z celkovych podlaznych ploch nadzemne;j
Casti zastavby funk¢nej plochy. Na zaklade predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, v pripade, ak
podiel funkcie byvania neprekroc¢i 30% z celkovych podlaznych ploch nadzemne;j Casti zastavby funkénej plochy,
je predmetna zmena navrhovanej ¢innosti v stilade s priestorovym usporiadanim a funkénym vyuzitim dotknutych
ploch, tzn. Je v stilade s Uzemnym planom hl. mesta Bratislava.

V tejto stvislosti odvolaci organ konstatuje, ze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a Mestska cast’
Bratislava — Nové Mesto budu svoje zavdzné stanoviska vydavat’ aj v d’al§ich stupiioch povol'ovacich konani podl'a
osobitnych predpisov, kde na zaklade podrobne vypracovanej projektovej dokumentacie pre uzemné a stavebné
konanie opakovane posudia silad zmeny navrhovanej ¢innosti s Uzemnym planom mesta Bratislava.

K namietke odvolatela ¢.1, Ze prvostupiiovy spravny organ nepouzil v napadnutom rozhodnuti kritéria podl'a prilohy
¢. 10 k zdkonu o posudzovani, odvolaci orgén konstatuje, Ze uvedené sa nezaklada na pravde, nakol'’ko prvostupnovy
spravny orgdn pouZije kritéria podl'a prilohy €. 10 primerane podl'a charakteru a rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze prvostupniovy spravny organ v ramci procesu posudzovania vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie postupoval podla prislusnych ustanoveni zdkona o posudzovani a
spravneho poriadku. Zaoberal sa vSetkymi pripomienkami, namietkami a navrhmi rezortného organu, povol'ujuceho
organu, dotknutych organov a dotknutej obce, ktoré boli vznesené v ramci zistovacieho konania a boli v stlade
s § 29 ods. 9 zakona o posudzovani doruc¢ené v zakonom stanovenej lehote do 10 pracovnych dni od ozndmenia
zmeny navrhovanej ¢innosti. TaktieZ sa zaoberal vSetkymi pripomienkami, namietkami a ndvrhmi verejnosti, ktoré
boli dorucené do 10 pracovnych dni od zverejnenia ozndmenia zmeny navrhovanej ¢innosti na webovom sidle
ministerstva. Pripadné d’alSie namietky bude mozné riesit’ v d’alSom stupni povol'ovania zmeny navrhovanej ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov. Odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel’ ¢.1 podla § 24 ods. 2 zakona o posudzovani
ma v naslednom povolovacom konani postavenie tiCastnika konania a podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku spravny
organ o zacati konania upovedomi vsetkych tcastnikov konania, ktori maju pravo uplatnit’ v konani svoje prava a
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti a tym sa z€astnit’ na povolovacom konani podl’a osobitnych predpisov.
Odvolatel’ ¢.1 tak v povolovacich konaniach podl'a osobitnych predpisov moze svoje poziadavky a podmienky
uvedené v odvolani ucinne presadzovat’.
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K némietke odvolatela ¢.2 odvolaci organ konstatuje, Ze podmienku €. 14 na eliminaciu resp. zmiernenie zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie uvedent vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je mozné odstranit’ v
odvolacom konani, nakol’ko uvedena podmienka je sticastou stanoviska k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti,
ktor¢ vydalo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, Institat
dopravnej politiky ¢€.j.: 32947/2019/IDP/94050 z 15. 11. 2019 a ktoré nebolo na zaklade dopliujacich podkladov k
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti predlozenych zo strany navrhovatel'a zmenené.

Odvolaci organ zdoéraziuje, ze uvedentt namietku bude potrebné riesit’ v ramci povolovacieho konania podla
osobitnych predpisov predlozenim nového stanoviska Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky.

Odvolaci organ opakovane konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v priebehu zistovacieho konania postupoval
b

podl'a ustanoveni zékona o posudzovani a v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a zaoberal sa vSetkymi

pripomienkami vznesenymi v procese zistovacieho konania.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutoc¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.
Prvostupiiovy spravny orgén v napadnutom rozhodnuti primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10 k zakonu o posudzovani, pricom prihliadal aj na stanoviska k zmene navrhovanej ¢innosti doruc¢ené
podl'a § 29 ods. 9 zakona o posudzovani, ¢o je v sulade s § 29 ods. 3 zakona o posudzovani. Rozhodnutie ¢.j.:OU-
BA-OSZP3-2020/025671-034 zo 16. 12. 2020 vydané v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dovody, na
ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk doru¢enych podla § 29 ods. 9 zakona o posudzovani, ¢o je v stlade s
§ 29 ods. 13 zakona o posudzovani.

Odvolaci orgéan konstatuje, Ze predlozena zmena navrhovanej ¢innosti spolu so zavermi zistovacieho konania buda
podkladom pre Ciastkové povolenia podla osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zmena navrhovanej
¢innosti realizovat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani sa nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie je na
zaklade zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskimatel'né suadom.

Ing. arch. Iveta Rakova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

Trnavské Myto, a.s. , Plynarenska 7C, 821 09 Bratislava - Ruzinov, Slovenska republika
TATRA REAL, a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Cyklokoalicia, Karadzicova 6, 821 08 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava-Staré Mesto
Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto
Ministerstvo doparvy a vystavby SR, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava 15

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov
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Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava -
mestska cast’ Nové Mesto

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentidlneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Namestie Iudovita Stiira 35/1, 812 35 Bratislava 1
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova, 811 04 Bratislava 1

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o 7P, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2

Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a PK, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2

Okresny tirad Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2

Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2
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