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Rozhodnutie

Rozhodnutie v odvolacom konani - Polyfunkény komplex Zatisie

Popis konania / U¢astnici konania
Ugastnici konania:
. ATRIOS real estate s.r.o., Polus Tower 1., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava
. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
. Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 811 03 Bratislava
. TESAKO, a.s., Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava
. ZatiSie obyvatel'om, OZ, Zaborského 41, 831 03 Bratislava
. Ing. Eva Pavlovkinova, Riazanska 14, 831 03 Bratislava
. JUDr. Pavol Viecha, Vajnorska 89/A, 831 04 Bratislava
. MUDr. Eva Andelova, Makovického 2/A, 831 04 Bratislava
9. Prof. RNDr. Peter Mikus, PhD., Zaborského 11, 831 03 Bratislava
10. JUDr. Tomas Korc¢ek, PhD., Riazanska 11, 831 03 Bratislava
11. Ing. Silvia Svecova, PhD., Sreznevského 16, 831 03 Bratislava
12. Mgr. Ing. Katarina Sebejova, PhD., Zaborského 18, 831 03 Bratislava
13. Mgr. Matus Cupka, Riazanska 2, 831 03 Bratislava
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Vyrok

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1976 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v odvolacom konani preskimal rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-
BA-0OSZP3-2020/040808-031 z 25. 08. 2020, ktorym po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zameru
navrhovanej ¢innosti podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol, Ze zamer navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény
komplex Zatisie®, ktorej navrhovatelom je ATRIOS real estate, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
50 337 238, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
odvolanie Ob¢ianského zdruzenia ZatiSie obyvatelom, Zaborského 41, 831 03 Bratislava z 18. 09. 2020 zamieta
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a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2020/040808-031
z 25. 08. 2020 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘) rozhodnutim ¢.j.:
OU-BA-OSZP3-2020/040808-031 z 25. 08. 2020, ktorym po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zameru
navrhovanej ¢innosti podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani®) rozhodol, ze zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény komplex Zatisie®, ktorej navrhovatel'om je ATRIOS real estate, s.r.0., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

Zamer navrhovanej ¢innosti bude umiestneny v Bratislavskom samospravnom kraji, mesto Bratislava, mestska ¢ast’
Bratislava— Nové Mesto, na pozemkoch parcelné ¢.: 12780/1, 12780/176, 12781/6,12781/7,12781/261, 12781/262,
12781/263, 12781/265, 12781/266, 12781/267, 12781/268, 12781/269, 12781/270, 12781/271, 15115/1, 15115/96,
15115/117,21968/107, 21968/116 v katastralnom tizemi Nové Mesto.

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava (dalej len ,,odvolaci organ®) po prestudovani rozhodnutia a kompletného suvisiaceho
administrativneho spisu konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ sa dosledne zaoberal podanim v ramci
zistovacieho konania.

Navrhovatel, ATRIOS real estate, s.r.o., Vajnorska 100/A, 813 04 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel**) dorucil 21.
01. 2020 na prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani zamer navrhovanej
¢innosti ,,Polyfunkény komplex Zatisie“ (d’alej aj ,,zamer navrhovanej ¢innosti) vypracovany podl'a prilohy ¢. 9
k zakonu o posudzovani. Predkladany zamer navrhovanej ¢innosti je okrem nulového variantu (sticasny stav - t.j.
variant stavu, ktory by nastal, ak by sa zamer navrhovanej ¢innosti neuskuto¢nil) vypracovany v dvoch variantnych
rieSeniach (Variant ¢. 1 a Variant €. 2).

Prvostupiiovy spravny organ v stulade so zakonom o posudzovani a spravnym poriadkom zacal spravne konanie
vo veci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov zameru navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie diiom
dorucenia zameru navrhovatel'om, o ¢om upovedomil ui€astnika konania, ako aj rezortny organ, povol'ujiice organy,
dotknuté organy a dotknuti obec listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2020/040808-002 z 27. 01. 2020, ktorym zaroven
podl'a § 23 ods. 1 zakona o posudzovani zaslal v prilohe predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti. Zamer navrhovanej
¢innosti prvostupiiovy spravny organ bezodkladne zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia
SR https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-komplex-zatisie spolu s oznamenim o predlozeni zameru,
ktoré obsahovalo zakladné idaje o navrhovanej Cinnosti podl'a § 23 ods. 1 zakona o posudzovani a verejnost’
informoval aj na svojom webovom sidle http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=polyfunkcny-komplex-
zatisie a na uradnej tabuli, ¢im zaroven oznamil ucastnikom konania a zucastnenym osobam, ze v zmysle § 33
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Spravny poriadok*) maju moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie a nahliadnut’ do spisu. Dotknuta obec — Hlavné mesto SR Bratislava podla §
23 ods. 3 zakona o posudzovani informovala o zamere verejnost’ spésobom v meste obvyklym, t.j. na vyvesnej
tabuli magistratu od 04. 02. 2020 do 25. 02. 2020 na www.bratislava.sk, a v rovnakom ¢ase bol k nahliadnutiu v
informaénom centre magistratu SLUZBY OBCANOM — Front Office.

Zamer navrhovanej ¢innosti svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani, kapitoly ¢. 9
Infrastruktara polozka ¢. 16 b) Projekty rozvoja obci vratane pismena:

a) pozemnych stavieb alebo ich stiborov (komplwxov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy s celkovou
podlahovou plochou:

- Variant €. 1: 26 457 m2

- Variant €. 2: 29 168 m2

b) statickej dopravy od 100 do 500 stojisk:

- Variant €. 1: 472 stojisk

- Variant €. 2: 486 stojisk
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podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podla § 18 ods.
2 pism. b) zdkona o posudzovani, ktoré prislusny organ vykonal podla § 29 tohto zdkona. Plocha rieSeného uzemia
je 11 545 m2.

Popis navrhovanej ¢innosti:

V sucasnosti je pozemok z prevaznej Casti nevyuzivany, nachddzaju sa na nom skladové objekty, dvojpodlazny
administrativny objekt a spevnené plochy s parkovacimi miestami a vonkajsimi skladkami rozneho odpadu.
Cielom zameru navrhovanej Cinnosti je zlepSenie prostredia vysadbou novej zelene na okrajoch tizemia, aj vo
vnutroblokoch a podpora chybajucich, alebo poddimenzovanych funkcii vystavbou verejnych priestorov doplnenych
malymi zariadeniami obchodu a sluzieb pre potreby rieSeného izemia a jeho okolia.

Predmetom navrhovanej ¢innosti su:

Podzemna garaz

Administrativna budova A

Administrativna budova B

Hotel C

Komunikacie a spevnené plochy

Dopravna infrastruktira

Miestne komunikacie

Potrubné rozvody

Elektronické komunikacéné siete

Elektrické rozvody a zariadenia

Utelom zameru navrhovanej &innosti je vybudovanie troch hmotovo samostatne definovanych nadzemnych
objektov na dvojpodlaznom bloku podzemnej garaze. V naroznej polohe pri krizovatke Tomasikova a Vajnorska
je umiestnena samostatne stojaca 15-podlazna administrativna budova A s pozdiznou osou v severojuznom smere.
V jej parteri okrem vstupnych priestorov buda plochy pre obchod a sluzby. Pri Vajnorskej ulici je navrhnuta 6-
podlazna administrativna budova B. Hotel C uzatvara zastavbu pozdiZ Vajnorskej ulice svojou naroznou 8-podlaznou
budovou, ktora pokracuje pozdiz zeleznice vo vyske 4 nadzemnych podlazi (Variant &. 1) a 6 nadzemnych podlazi
(Variant €. 2). Celkova plocha sadovnicky upravenych ploch je 4 855 m2.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ v ramci zistovacieho konania posudil zamer navrhovane;j
¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti a vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzal do ivahy stcasny stav zivotného
prostredia v dotknutom tizemi a primerane pouzil aj kritéria pre rozhodovanie podla Prilohy ¢. 10 k zakonu
o posudzovani. Zaroven prihliadal na stanoviska k zameru navrhovanej Cinnosti dorucené podla § 23 ods. 4
zékona o posudzovani, vysporiadal sa s doru¢enymi stanoviskami, pricom zistil, Ze mnohé vznesené poziadavky
v stanoviskédch nie st predmetom zistovacieho konania a budu podrobne rieSené v d’alSich stuptiov projektove;j
dokumentacie, ktorych rieSenie je v pdsobnosti inych orgdnov Statnej spravy v konaniach podla osobitnych
predpisov.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prvostupniovy spravny
organ po dbslednom prestudovani administrativneho spisu, vSetkych stanovisk, ndmietok a pripomienok dospel
k zaveru, ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a posudzovat’. Predpokladané
vplyvy navrhovanej ¢innosti zdokumentované v zamere navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spoloc¢ensky prijatel'nej
miere a je mozné im predchadzat’ opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné
prostredie, opatreniami a dodrzanim podmienok, ktoré vyplynuli z jednotlivych stanovisk dotknutych organov a
organizacii a ktoré boli prvostupniovému spravnemu organu dorucené v procese zistovacieho konania, za podmienky
dodrzania vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike.

Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu ¢.j: OU-BA-OSZP3-2020/040808-031 z 25. 08. 2020 (d’alej aj
»hapadnuté rozhodnutie*) sa odvolalo ZatiSie obyvatel'om, obcianske zdruzenie, Zaborského 41, 831 03 Bratislava
listom podanym na postovu prepravu 18. 09. 2020 z 24. 06. 2020, teda v zdkonom stanovene;j lehote.
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ZatiSie obyvatel'om, obCianske zdruzenie, Zaborského 41, 831 03 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*) vo svojom
odvolani uvadza, Ze predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti nie je v sulade s izemnym planom. Uvadza, Ze je v
rozpore s Uzemnym planom menit’ charakter a funkciu stabilizovanych zén, jedna sa o stabilizovant zonu Kuchajda s
funkciou zelen, rekredcia. Poziadavka navrhovatela zobrat’ z rekreacného areélu ¢ast’ na ukor cesty (odbocovacieho
pruhu) meni charakter zony a funkéného vyuzitia areadlu Kuchajda. Odvolatel’ preto pozaduje zrusenie poziadavky
na vybudovanie odbocovacieho cestného pruhu na ukor arealu Kuchajda. Odvolatel’ Ziada, aby bol prizvany na
prerokovanie tohto bodu ako aj bodov s nim stivisiacich.

Odvolatel’ uvadza, ze na zaklade dohovorov Europskej tinie je Slovenska republika povinnd znizovat’ emisie oxidu
dusicitého produkovaného automobilovou dopravou. Likvidécia zelene v tomto izemi a zdsah do aredlu Kuchajdy
je v rozpore s uvedenymi zaviazkami. Je nevyhnutné zaCat’ nahradzat’ stratégiu rozSirovania ciest v meste stratégiou
zniZovania poctu aut v meste.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2020/040808-034 z 15. 10. 2020 podl'a § 56 spravneho
poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podani odvolania odvolatela a vyzval ich, aby sa k
predmetnému odvolaniu vyjadrili v lehote do 5 pracovnych dni od doruc¢enia upovedomenia o odvolani, pripadne
navrhli vykonanie novych dokazov. Na zéaklade podnetu ucastnika konania, prof. RNDr. Petra Mikusa, ze
upovedomenie neobsahovalo prilohu (képiu odvolania), prvostupfiovy spravny organ nasledne listom ¢.j.:OU-
BA-OSZP3-2020/040808/FID/EIA-dopl. zo 04. 11. 2020 opakovane upovedomil ti¢astnikov konania o podanom
odvolani (s doplnenim prilohy — odvolania) a urcil novu lehotu na vyjadrenie k odvolaniu do 5 pracovnach dni. K
odvolaniu sa v stanovenej lehote nikto nevyjadril.

Prvostupiiovy spravny organ sadm nerozhodol o odvolani, tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Sprievodny list k predlozeniu
administrativneho spisu a odvolania proti napadnutému rozhodnutiu bol na odvolaci organ elektronickou postou
doruceny 08. 12. 2020.

Napadnuté rozhodnutie ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2020/040808-031 z 25. 08. 2020, odvolanie a kompletny
administrativny spis prvostupiiovy spravny orgdn na zaklade vyzvy odvolacieho organu listom ¢.j.:OU-BA-
OO0OP3-2020/151036 zo 14. 12. 2020 predlozil na odvolaci orgén listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2020/040808-038 zo
07. 12. 2020. Uvedeny spisovy material bol na odvolaci organ doruceny 16. 12. 2020.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia €.j.: OU-BA-OSZP3-2020/040808-031 zo 25. 08. 2020 a
suvisiaceho administrativneho spisu konstatuje, ze odvolanie bolo podané vcas a je pripustné.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho orgdnu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokova cast,
odovodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so zakonom o spravnom konani, zakonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zasady spravneho konania a zasady konania podl'a zdkona o posudzovani nie su dovody, pre ktoré by bolo
nevyhnutné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujic na namietky odvolatela odvolaci organ uvadza
nasledovné:

Podra § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.*

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti s ti€astnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy uéinne obhajovat, najma sa a vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podra § 3 ods. 6 spravneho poriadku: ,,Spravne organy su povinné na tiradnej tabuli spravneho organu, na internete,
ak maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym sposobom zrozumitel'ne a v¢as informovat’ verejnost’ o zacati,
uskutocnovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje
osobitny zakon. Pritom st povinné ochrainovat’ prava a pravom chranené zdujmy ucastnikov konania a inych osob.
Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.”

4/8
OU-BA-OOP3-2021/037162-0012649/2021



Podra § 23 ods. 1 spravneho poriadku: ,,U¢astnici konania a ich zastupcovia a zii€astnené osoby maju pravo nazerat’
do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’
informaciu zo spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani inym spésobom.*

Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny orgédn je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.*

Podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.*

Podra § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.*

Podla § 24 ods. 1 pism. i) zadkona o posudzovani: ,,PrisluSny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informéciach dolezitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia.*

Podrla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani: ,,Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova €ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktor¢ eliminuju alebo zmierniuji vplyv na zivotné prostredie.*

Podra § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku® ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predlozeny spisovy materidl spolu s napadnutym
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu a predloZzenym odvolanim preskimal v celom rozsahu a dospel k
nasledovnym zaverom.

Na zéklade predloZzeného spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci zdmeru
navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény komplex ZatiSie“, ze sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, zo
strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacim organom zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému spraévnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo
zmenit'.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu k ndmietkam uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

K namietke odvolatel’a, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti nie je v sulade s uizemnym planom mesta a jeho realizaciou
sa zmeni charakter a funkcia stabilizovanej zony odvolaci organ konstatuje, ze Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne ndmestie ¢. 1, 814 99 Bratislava listom ¢.j.:MAGS OUP 42815/20-56421, OUP 89/20,EIA
&.4 7 02. 03. 2020 zaslalo stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti, v ktorom uvadza, ze UPN hl.m. SR Bratislavy
2007, v zneni zmien a doplnkov stanovuje pre danu lokalitu funkéné vyuzitie: 201 — obcianska vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu, rozvojové tizemie s regulaénym kédom I. Zavizna ¢ast UPN hl.m.
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SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov, ¢ast’ C.7. — Tabulkova priloha ku kapitole 7. Zasady a regulativy
umiestnenia verejného dopravného vybavenia navrhuje pre MC Nové Mesto predizenie komunikacie Tomagikova
po Raciansku vo funkénej triede B2. Nakol’ko prediZenie komunikacie prechadza cez riesené izemie, je potrebné
dodrzat’ podmienky stanovené oddelenim dopravného inzinierstva magistratu. Tieto podmienky boli v sulade s §
29 ods. 13 zakona o posudzovani boli ur¢ené a zahrnuté do podmienok, ktoré¢ eliminuju alebo zmierniuju negativne
vplyvy zameru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a stt uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci organ v tejto suvislosti zdorazituje, Ze v sii¢asnosti je navrhnuty strategicky dokument Uzemny plan zony
ZatiSie — Hattalova, na ktory prebieha zistovacie konanie. Oznamenie o strategickom dokumente bolo na Okresny
urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie predlozené 29. 05. 2020. D6vodom na obstaranie izemného
planu zony Zatisie — Hattalova je potreba prehibenia izemného planu mesta, spodrobnenie zasad a regulativov
priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia pozemkov, stavieb, verejného dopravného a technického vybavenia
uzemia, ktoré su stanovené v uizemnom pladne hl.m. SR Bratislavy, v zneni zmien a doplnkov.

Odvolaci organ nesuhlasi s namietkou odvolatel'a, Ze realizdciou zadmeru navrhovanej ¢innosti dojde k zmene
chrakteru alebo funkcie arealu Kuchajda. V sucasnosti je predmetné uzemie z prevaznej vacSiny nevyuzivané,
nachadzaju sa tu skladové objekty, spevnené plochy s parkovacimi miestami a s nelegalnymi skladkami odpadu.
Realizaciou zameru navrhovanej ¢innosti pribudne nova zelen na okraji rieSeného uzemia a aj vo vnutroblokoch.
Celkova plocha sadovnicky upravenych ploch bude 4 855 m2.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze namietka odvolatela a tvrdenie, Ze zamer navrhovanej ¢innosti
spdsobi likvidaciu mestskych ploch zelene, nie je opodstatnena.

Odvolaci orgén k uvedenému zdoraziuje, ze dotknutd verejnost ma podla § 24 ods. 2 zakona o posudzovani
nasledne postavenie ucastnika konania v povolovacom konani zameru navrhovanej ¢innosti a svoje poziadavky
ohl'adom zelene méze uplatnit’ pri povol'ovani zameru navrhovanej ¢innosti v spravnom konani podla osobitnych
predpisov, kde sucastou projektovej dokumentacie bude aj objekt Terénne a sadové tipravy v spravnom konani.
Odvolaci organ k uvedenému uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani
v podmienkach napadnutého rozhodnutia, ktoré eliminuji alebo znizuju vplyv zdmeru navrhovanej Cinnosti na
zivotné prostredie zaviazal navrhovatela, aby sa zaoberal pripomienkami dotknutej verejnosti uplatnenymi v ramci
zistovacieho konania a zapracoval ich do projektovej dokumentacie v dalSich stupnoch povolovania zameru
navrhovanej ¢innosti.

K namietke odvolatel'a, Ze na zédklade dohovorov Eurdpskej tnie je Slovenska republika povinna znizovat’ emisie
oxidu dusiciteho znizovanim poctu aut, budovanim zachytnych parkovisk na vstupoch do mesta, preferovat MHD
a pod. nie je predmetom posudzovania zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény komplex Zatisie* na zivotné
prostredie podl'a zakona o posudzovani.

Odvolaci organ konstatuje, ze ucelom zdkona o posudzovani podla § 2 je najmi vcasne a ucinne zabezpecCit
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy
schval'ovania dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzate'ného rozvoja zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a
nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecist'ovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Uéelom zékona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Odvolaci organ zdoéraziiuje, Ze prvostupniovy spravny organ v ramci procesu posudzovania vplyvov zameru
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie postupoval podla prislusnych ustanoveni zdkona o posudzovani a
spravneho poriadku. Zaoberal sa vSetkymi pripomienkami, namietkami a navrhmi rezortného organu, povol'ujuceho
organu, dotknutych organov a dotknutej obce, ktoré boli vznesené v ramci zistovacieho konania a boli v stlade
s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani doruc¢ené v zdkonom stanovenej lehote do 21 pracovnych dni od dorucenia
zédmeru navrhovanej ¢innosti. Taktiez sa zaoberal vSetkymi pripomienkami, namietkami a navrhmi verejnosti, ktoré
boli dorucené do 21 pracovnych dni od zverejnenia zdmeru navrhovanej ¢innosti na webovom sidle ministerstva,
resp. od zverejnenia podl'a § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani na tradnej tabuli obce. Pripadné d’alSie namietky bude
mozné riesit’ v d’alSom stupni povol'ovania zdmeru navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Odvolaci organ
opakovane konstatuje, Ze odvolatel’ podla § 24 ods. 2 zakona o posudzovani ma v naslednom povol'ovacom konani
postavenie ucastnika konania a podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ o zacati konania upovedomi
vSetkych ucastnikov konania, ktori maji pravo uplatnit’ v konani svoje prava a pravom chranené zaujmy alebo

6/8
OU-BA-OOP3-2021/037162-0012649/2021



povinnosti a tym sa zacastnit’ na povol'ovacom konani podl'a osobitnych predpisov. Odvolatel’ tak v povol'ovacich
konania podl'a osobitnych predpisov moze svoje poziadavky a podmienky uvedené v odvolani uc¢inne presadzovat'.

Odvolaci organ opakovane zdoraziuje, Ze realizdciou zameru navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada negativny
vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva. Rizika v zdmere navrhovanej ¢innosti sa
pohybuju v spolocensky prijate'nej miere a je mozné im predchadzat’ opatreniami na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov zdmeru navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie uvedenymi v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢.j.:
OU-BA-OSZP3-2020/040808-031 z 25. 08. 2020, ktoré vyplynuli zo stanovisk dotknutych subjektov a dotknute;j
verejnosti k zdmeru navrhovanej ¢innosti, doruc¢enych prvostupfiovému spravnemu organu v procese zistovacieho
konania.

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupniovy spravny organ v priebehu zistovacieho konania postupoval podla
ustanoveni zdkona o posudzovani a v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a zaoberal sa vSetkymi
pripomienkami vznesenymi v procese zistovacieho konania.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.
Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe ¢. 10 k zdkonu o posudzovani, pricom prihliadal aj na stanoviska k zdmeru dorucené podla § 24
ods. 3 zakona o posudzovani, €o je v stilade s § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani. Rozhodnutie ¢.j.:OU-BA-
0SZP3-2020/040808-031 z 25. 08. 2020 vydané v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych
sa zaklada vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani, o je v stlade s § 29 ods.
13 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ konstatuje, ze predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti spolu so zavermi zistovacieho konania buda
podkladom pre ciastkové povolenia podl'a osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zdmer navrhovanej
¢innosti realizovat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani sa nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie je na
zaklade zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskimatel'né suadom.

Ing. arch. Iveta Rakova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

ATRIOS real estate s.r.0., Vajnorska 100A, 831 04 Bratislava, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava, Slovenska republika

Tesako, Dvorakovo nabr. 10, 811 02 Bratislava, Slovenska republika

ZatiSie obyvatel'om, obc¢ianske zdruzenie, Zaborského 874, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Pavol Viecha, Vajnorska 10150/89A, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

MUDr. Eva Andelova, Makovického 11265/2A, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
RNDr. Peter Mikus PhD., Zaborského 860/11, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Tomas Korcek, Riazanska 640/11, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Silvia Svecové, Sreznevského 544/16, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Katarina Sebejova, Zaborského 885/18, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenské republika
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Matus Cupka, Riazanska 675/2, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Na vedomie

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 429/1, 811 01 Bratislava 1

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava-Staré Mesto
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktiry, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava -
mestska ¢ast’ Nové Mesto

Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova, 811 04 Bratislava 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruznovska - Bratislava 5364/8, 820 09 Bratislava 29
Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o 7P, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2
Okresny urad Bratislava, odbor vystaby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2
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