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Vec

Upovedomenie o odvolaniach proti rozhodnutiu é. OU-BA-OSZP3-2023/028303-047 zo diia 13.12.2023 a vyzva
na vyjadrenie — VEREINA VYHLASKA

Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, ako prisluny orgn §tatnej vodnej spravy a Specialny stavebny urad (d’alej len ,,okresny
arad®) v stlade s § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
upovedomuje G&astnikov konania, Ze na Okresny Grad Bratislava bolo doruéené odvolanie i¢astnikov konania
Barbory Bal'ovej, Svréia 11, 841 04 Bratislava diia 26.01.2024 a JUDr. Dagmar Vankovej, Svétoplukova 25, 821 08
Bratislava diia 24.01.2024, proti rozhodnutiu ¢. OU-BA-OSZP3-2023/028303-047 zo diia 13.12.2023. Citovanym
rozhodnutim bolo povolené v zmysle §26 ods. 3 a 4 vodného zékona a § 82 zakona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej v texte ,stavebny zédkon*) v zneni neskorSich predpisov uskutoCnenie
objektov vodnej stavby: ,,SO 401-00 Kanalizacia splaskova a SO 402-00 Arealova dazd’ova kanalizécia® v
ramci hlavnej stavby ,,Bytovy dom Svréia ulica® na pozemkoch reg. ,,C-KN*“ parc. &. 781/5, 782/2, 784,
790/2, /15, /16, /17, /21; k. . Karlova Ves a vypuastanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod podla §
21 ods. 1 pism. d) vodného zakona.

Podla § 56 spravneho poriadku spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych ti¢astnikov
konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili a podl'a potreby doplni konanie vykonanim
novonavrhnutych dékazov. Tymto Vas v siilade s citovanym ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomujeme
o podanych odvolaniach a Ziadame Vs, aby ste sa k nemu v lehote piatich pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy
vyjadrili.

TOTO OZNAMENIE BUDE DORUCENE VEREJNOU VYHLASKOU VYVESENIM PO DOBU 15 DNi
NA URADNEJ TABULI OKRESNEHO URADU BRATISLAVA SO SIDLOM TOMASIKOVA 46, 832
05 BRATISLAVA 3 A ZAROVEN BUDE ZVEREIJNENE NA JEHO WEBOVOM SIDLE www.minv.sk.
POSLEDNY DEN TEJTO LEHOTY JE DNOM DORUCENIA.

Organizaciam so Ziadostou o zverejnenie tohto oznamenia na ich Gradnej tabuli:
1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava

2. Mestska cast’ Bratislava-Karlova Ves, Namestie sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava
3. Okresny trad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Telefon E-mail Internet ICO
+421961046698 lenka_ jajcaiova@minv.sk www.minv.sk 00151866
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Utastnikom konania verejnou vyhlaskou:

. Artplan spl. S r.o., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava

. PROREAL-Ka, s.r.o., Estonska 1, 821 06 Bratislava

. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 811 08 Bratislava
. Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves, Nam. sv. Franti$ka 8, 842 62 Bratislava — Karlova Ves
. Mgr. art Zuzana Zamborska, Svréia 8, 841 04 Bratislava

. Mgr. Ivana Stankovicova, Svréia 8, 841 04 Bratislava

. Mgr. Viera Oblozinska, Svréia 8, 841 04 Bratislava

. Ing. Ondrej Németh, Svrcia 8, 841 04 Bratislava

. Peter Tarac, Svréia 8, 841 04 Bratislava

. PhDr. Vladimir Cintula, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava

. Mgr. Alena Cintulova, Svréia 8, 841 04 Bratislava

. Mgr. Zuzana Némethova, Svréia 8, 841 04 Bratislava

. Mgr. Katarina Zigové, Svréia 8, 841 04 Bratislava

. Ivan Riska, Svréia 8, 841 04 Bratislava

. Rastislav llavsky, Floglova 2, 811 05 Bratislava

. JUDR. Dagmar Vankova, Svitoplukova 25, 821 08 Bratislava

. Barbora Bal'ova, Svr¢ia 11, 841 04 Bratislava

18. Ing Alexandra Anto$ Stern, Paprad’ova 7, 811 09 Bratislava

19. Univerzita Komenského v Bratislave, Rektorat, Oddelenie majetku a investicii, Safarikovo namestie 6,P.0. BOX
440, 814 99 Bratislava
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Potvrdenie o vyveseni oznamenia:

|
\

Datum vyvesenia: L~ ) A9 03 292y
(peciatka a podpis)

Datum zvesenia:
(peciatka a podpis)

Dotknutym organom:

1. Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, PreSovska 48, 826 46 Bratislava

2. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava

3. SITEL, s.r.o., Zemplinska 6, 040 01 KoSice-Vy$né Opatske

4. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia

Po zveseni zaslat’ potvrdent verejna vyhlasku na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia.

Priloha:
1. Fotoképia odvolania zo dria 24.01.2024
2. Fotokopia odvolania zo diia 26.01.2024
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Ing. Branislav Gireth
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k &islu OU-BA-OSZP3-2024/026241-056

Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. Franti$ka 8, 842 62 Bratislava-Karlova Ves
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 8§11 08 Bratislava-Staré Mesto
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OKkresny urad Bratislava

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Oddelenie OPaVZZP

Tomasikova 46

832 05 Bratislava

)
(2

[

~ ' @ “d

V Bratislave 22.01.2024

Vase ¢islo: OU-BA-OSZP3-2023/028303-047
Vee: Odvolanie

Podpisana JUDr. Dagmar Vankova, bytom Svitoplukova 25, 821 08 Bratislava, ako osoba
s vlastnickym pravom k parcele reg. C KN & 782/1 v k. 1. Karlova Ves vedencho na LV
¢. 1382 si dovol'ujem uviest’, Ze diia 13.12.2023 bolo vydané tunaj$im Gradom povolenic na
uskuto€nenie objektov vodnych stavieb a povolenia na osobitné u¥ivanic voOd pre vodné stavby:
.50 401-00 Kanalizicia splaskova a SO 402-00 Aredlovd dasdovi kanalizacia® v ramci
hlavnej stavby ,,Bytovy dom Svréia ulica®, na pozemkoch reg. ,,C-KN* parc. ¢. 781/5, 782/2,
784, 790/2, 790/15, 790/16, 790/17 a 790/21 v k.t. Karlova Ves pre stavebnika Byteria s.r.0..
KaradziCova 27, 811 08 Bratislava, ICO: 44 978 847, v zastlipeni spolo¢nostou ARTPLAN
spol. s.r.o., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava.

Tymto ako t¢astni¢ka konania priamo dotknuta na svojich pravach podivam v zikonnej
tchote toto odvolanie proti vysSie uvedenému povoleniu v celom jeho rozsahu, a to
z nasledovnych dovodov:

Podl'a § 46 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zékon &. 71/1967 Zb."),
rozhodnutie musi byt’ v siilade so zakonmi a ostatnymi predpismi,, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

V rozhodnuti vo veci povolenia na uskutoénenie objektov vodnych stavieb a povolenia na
osobitné uzivanie vod - ev. ¢ 8018 sa uvadza, e mojej namietke k ozndmeniu o zadati
vodopravneho konania ¢. OU-BA-OSZP3-23/028303-032 sa nevyhovuje, a preto opakovane
poukazujem na nedodrzanie ochranného pasma vybudovanej splaskovej kanalizécie,

Zakon ¢. 442/2002 Z. z o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a
doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v platnom zneni v §19
ods. 2 upravuje:

»Mimo suvisle zastavaného tizemia obce alebo Gzemia uréeného na zastavanie (dalej len
»Zastavané izemie) sa pasma ochrany vymedzuju zvislymi plochami vedenymi po oboch
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strandch vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo potrubia stokovej siete verejnej
kanalizacie vedenymi od ich osi vo vodorovnej vzdialenosti

a)

1,8 m pri verejnom vodovode a verejnej kanalizacii do priemeru 500 mm vratane,

b)

3,0 m pri verejnom vodovode a verejnej kanalizacii nad priemer 500 mm.“

Argumentdcia stavebnika , 7e ide o vnuatorny aredl nie je opodstatnend a dostatoéne
oddvodnena.

Zarovefi poukazujem na moje opakované namietky v konaniach k stavebnému povoleniu ako
aj odvolacich konaniach k veci ,Bytovy dom Svréia ulica — vodné stavby”, Ze je v rozpore so
vieobecne zaviznymi predpismi vstupovat na cudzi pozemok bez predchadzajiiceho sthlasu
vlastnika a naviac spdsobit opakovane poskodenie plotu ako i vyznaCovanie si terénnych
tprav na cudzom pozemku.

Podl'a § 46 sprévneho poriadku ,, Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
predpismi,, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nélezitosti.

Krajsky sid v Bratislave v rozsudku sp. zn. 19 S 269/02-33 uvadza: ,, Medzi préva salobcu
nesporne patri iprdvo na neruSené uiivanie nehnutelnosti a pravo na ochranu proti
akymkolvek neoprdvnenym zdsahom do viasmickeho prava. Stavebny zdkon vo svojich
ustanoveniach upravujiicich ucastnictvo v konani chrdni obéanov pred neopravnenymi zésahmi
do ich viastickeho prava tym, se im umoznuje uplatnit' namietky a chranit’ svoje prava
a zaujmy v stavebnom konani v postaveni iicasmikov konania, ak ich prava mésu byt stavebnym

konanim dotknuté.

V uzneseni Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8S#p/20/2012 zo diia 13.12.2012,
podl'a ktorého ,, pre posiidenie, & urcits Jyzickd alebo pravnickd osoba mala byt ucastnikom
stavebného konania, treba skiimat. &i uskutocnenim stavby podla stavebného povolenia existuje
moZnost’ ovplyvnenia viasmickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam a nie Je potrebné
skimat redlny fakticky zdsah do tichio prav.”.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti ziadam odvolaci organ, aby rozhodnutie zo diia
13.11.2023, j. €. OU-BA-OSZP3-2023/028303-047 zrusil a vee vritil na d’alSie konanie.
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JUDr. Dagmar Vankova
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Barbora Bal’ova, Svr¢éia 11, 841 04 Bratislava

Okresny trad Bratislava

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Oddelenie ochrany a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia

Tomadsikova 46

832 0S5 Bratislava

V Bratislave, diia 25.01.2024

Vec: Doplnenie odvolania v pisomnej podobe

V zmysle § 19 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Vam zasielam Odvolanie aj
v listinnej podobe, ktoré¢ Vam bolo zaslané formou e-mailu dria 22.01.2024.

S pozdravom

Barbora Balova

Prilohy:
1) Email zo dria 22.01.2024

2) Odvolanie

OU-BA-OSZP3-2024/026247-0123332/2024-P002
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Gmalf Barbora Balova <barbora.balova@gmail.com

Odvclanie voéi rozhodnutiu é. OU-BA-OSZP3-2023/028303-047

1 sprava

Barbora Balova <barbora.balova@gmail.com> 22. januara 2024 0 23:5
Komu: branislav.gireth@minv.sk

Dobry vecer,

v prilohe si dovolujem poslat' Odvolanie voéi rozhodnutiu &. OU-BA-OSZP3-2023/028303-047, ktorého doruéenie Ziadam
pisomne potvrdit.

Vopred dakujem.

S pozdravom
Barbora Balova

4@ Odvolanie_Balova_18.01.2024.pdf
825K

1 25.1.2024, 11:5
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Okresny drad Bratislava

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Oddelenie ochrany priredy a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Tomasikova 46

832 05 Bratislava

V Bratislave 18.01.2024

Vase €islo: OU-BA-OSZP3-2023/028303-047
Vec: Odvolanie.

Dolu podpisana Barbora Balova, bytom Svrdia 11, 841 04 Bratislava, ako osoba s vlastnickym
pravom k pozemkom parc. reg. C KN &. 800 a 801 v k. 4. Karlova Ves vedenychna LV &.2267,
si dovolujem uviest, ¥e diia 13.12.2023 bolo vydané tunaj$fim uUradom povolenie na
uskuto€nenie objektov vodnych stavieb a povolenia na osobitné u¥ivanie véd pre vodné stavby:
»50 401-00 Kanalizdcia splaskovad a SO 402-00 Aredlova da¥dova kanalizdcia® v rédmeci
hlavnej stavby ,Bytovy dom Svréia ulica®, na pozemkoch reg. ,,C-KN“ parc. & 781/5, 782/2,
784, 790/2, 790/15, 790/16, 790/17 a 790/21 v k.0. Karlova Ves pre stavebnika Byteria s.r.0.,
Karadzi¢ova 27, 811 08 Bratislava, ICO: 44 978 847, v zastipeni spoloénostou ARTPLAN
spol. s.r.0., KaradZiova 27, 811 08 Bratislava.

Tymto ako uéastnitka konania priamo dotknuta na svojich pravach podivam v zdkonnej
lehote toto odvolanie proti vy$iie uvedenému povoleniu v celom jeho rozsahu, ato
z nasledovnych dévodov:

Podla § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d'alej len ,,zékon &. 71/1967 Zb.),
rozhodnutie musi byt' v stilade so zakonmi a ostatnymi predpismi,, musi ho vydat’ orgén na to
prislu$ny, musi vychidzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku musi rozhodnutie obsahovat’ vyrok, od6vodnenie a
poucenie 0 odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym téastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgin
uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri
hodnoteni d6kazov, ako pouiil spravnu ivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami i¢astnikoy konania a s
ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

OU-BA-OSZP3-2024/026247-0123332/2024-P002



K oddvodneniu rozhodnutia sa vyjadril aj Najvy$si sid SR: ,,Podstatnou obsahovou
naleZitost'ou rozhodnutia spravneho organu je aj jeho oddvodnmenie, ktoré niekol’ko
funkeii. Predovietkym m4 presvedcit’ acastnikov o spravnosti postupu spravneho organu
a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania -
posiliiovat’ déveru iéastnikov spravneho konania v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté
rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovoPnému plneniu povinnosti (§ 3 ods.
4). Dalgou funkciou je kontrolna funkcia predovetkym tych orgnov, ktoré budi rozhodnutie
pripadne preskimavat’. PresvedSivé odbvodnenie méZe zamedzit’ zbytoénému uplatneniu
opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym spésobom uvadza okolnosti, ktoré
boli podkladom na rozhodnutie. V od6vodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na
dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti
treba povaZovat’ najmi skuto&nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej
treba uviest’, aké dékazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny orgéan, pre€o neboli vykonané
niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami
tidastnikov. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dila 27.02.2014, sp. zn. 58Z0/11/2013)

Mam za to, Ze prvostupifiovy organ postupoval pri vyddvani rozhodnutia v rozpore so
zakonmi, a to predovietkym vo vizbe na nedostatocné a netiplné zistenie skutkového
stavu, v dosledku éoho vydal nezikonné a nepreskiimatel'né rozhodnutie.

1) Rozhodnutie je vydané stavebnikovi, ktory v priebehu celého stavebného konania
nepreukdzal, Ze je pravnym nédstupcom navrhovatela izemného rozhodnutia.

Ako uZ bolo v nimietkach uvedené, izemné rozhodnutie ¢. KV/SU/480/2012/11410/KS (d’alej
aj ,;izemné rozhodnutie*), ktoré bolo zmenené rozhodnutim &, A/2013/469-/HLO, bolo vydané
stavebnikovi BYTOC-BAU spol. s.r.0. so sidlom na Sklendrovej 4, 821 09 Bratislava, 1C0: 35
823 372. Ziadost o vydanie stavebného povolenia na objekty vodnych stavieb bola na tunaj$om
Girade podana inym stavebnikom, a to Byteria s.r.0. so sidlom na KaradZiCovej 27, 811 08
Bratislava, ICO: 44 978 847, zastipenym spolo&nostou ARTPLAN spol. s.t.0. Dalej bolo
poukazané na to, Ze stavebny zdkon sice pripli$t'a, Ze izemné rozhodnutie je zdvdzné aj pre
pravnych nastupcov jeho navrhovatel'a a ostatnych ticastnikov konania, zaroveti viak plati, Ze
k pravnemu nastupnictvu v pripade obchodnych spoloénosti dochadza pri zliéeni, splynuti
alebo rozdeleni obchodnych spolognosti, kedy pdvodnéd spolo€nost zanikd bez likvidacie
anové nastupnicka spolognost’ vstupuje do vSetkych jej prav a povinnosti. PriloZeny vypis
ORSR jednoznaéne preukazoval, Ze v tomto pripade tito skutoénost’ nenastala (v. prilohu 1).

Mam za to, Ze Okresny ftirad sa riadne nevysporiadal s podanou namietkou a riadne
neod6vodnil, preo od podania Ziadosti o vydanie stavebného povolenia povazuje spoloénost’
Byteria s.r.o. za stavebnika. Samotné poukdzanie na § 40 ods. 4 stavebného zdkona je
nedostacujice.

Z doterajieho priebehu stavebného konania, administrativneho spisu €i samotného rozhodnutia

totiZ nevyplyva, Ze by bol stavebnik Byteria s.r.0. oprdvneny podavat Ziadost' o vydanie
stavebného povolenia na podklade (fizemného) rozhodnutia vydaného inému subjektu. Podla
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vypisu zobchodného registra zanikla spoloénost BYTOC-BAU spol. s.r.o. v désledku
splynutia, pri€om jej prdvnym néstupcom bola spoloénost Oklimak s.r.o., so sidlom na
Karpatskej 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 208 779, ktora taktieZ v dosledku zlfiéenia zanikla. Na
zéklade vyS8ie uvedeného nemozno spoloénost’ Byteria s.r.0 povaZovat’ za privneho nastupcu
BYTOC-BAU spol. s.r.o., pretoze nedisponuje prdvami ani povinnostami pévodného
navrhovatel’a.

Sucasne plati, Ze (izemné) rozhodnutia vydané stavebnymi éiradmi ani nie je mozZné
zmluvne prevadzat’ z jedného subjektu sikromného priva na druhy, pretoZe to stavebny
zakon ani iny prévny predpis neumoZiuje. K tomuto zaveru dospel aj Ustavny sud vo svojom
naleze zo diia 30.01.2020 sp. zn. II. US 145/2019, kde sa konStatuje nasledovné: ,, K tomu
ustavny siid poznamendva, Ze oprdvnenie verejnoprdvnej povahy autoritativne (vrchnostensky)
priznané individudlnym sprdvnym aktom konkrétnemu iicastnikovi administrativneho konania
nie je moZné previest sikromnoprdvnym tikonom (napr. zmluvou o predaji podniku) uzavretym
medzi subjektmi sikromného prdva. Preto neprichddza do vivahy vstup do prdva ,, schvdlenia
prevddzky ", ako to mylne vyhodnotili vieobecné sidy. “

2) Rozhodnutie je vydané na ziklade stanovisk a vyjadreni, ktoré posudzovali rozdielne
projektové dokumenticie vypracované poéas réznych rokov a stratili pritom platnost’.

Skutognost, Ze podkladom pre rozhodnutie s stanoviskd, vyjadrenia, sthlasy, atd’., ktoré
stratili platnost’ a navy$e posudzovali rozdielne projektové dokumentécie, bola namietnuta pred
vydanim samotného rozhodnutia. Tunaj$i drad v tejto stivislosti uviedol, %e diia 04.08.2020
vydal pravoplatné stavebné povolenie, na zaklade ktorého boli zrealizované stavebné objekty
a podla ktorého bol stavebnik povinny dodrzat’ podmienky a pripomienky dotknutych orgénov
Statnej sprévy a organizdcii, ktoré uviedli v ich stanoviskach a vyjadreniach. Podl'a tunajsieho
tradu nedoslo k zmendm v realizécii vodnych stavieb. Z uvedenych dévodov preto netrva na
aktualizovanych stanoviskdch dotknutych orgénov $titnej spravy a organizacii. Podotyka, Ze
umoznil vetkym UGlastnikom konania, orgdnom §ttnej spravy a dotknutym organom
obozndmit’ sa s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim s mo¥nostou vyjadrif sa k
podkladom rozhodnutia v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Z predmetného
obozndmenia sa s podkladmi rozhodnutia je podl'a tunajicho tradu tie zrejmé, v akom
rozsahu a na akych pozemkoch sa stavba realizovala. Dalej poukazuje na to, ze organy Statnej
spravy a dotknuté orgdny sa v stanovenej lehote k podkladom rozhodnutia nevyjadrili.

Podl’a rozhodnutia boli k Ziadosti predloZené nasledovné doklady:

- spravny poplatok

- kopia katastralnej mapy z 04.01.2013, z 14.05.2018

- informativna kdpia z mapy z 02.12.2019

- listy vlastnictva

- ozndmenie o zaCati stavby a zhotovitela stavby z 19.10.2020

- vyjadrenie BVS, a.s., €. 32334/2018/TK zo diia 10.08.2018

- vyjadrenie SVP, §.p. &. CS SVP OZ BA 53/2018/131/122 zo dila 27.08.2018

- vyjadrenie OU BA, SVS &. OU-BA-OSZP3-2018/78037/JAJ/IV-vyj zo diia 16.08.2018
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- vyjadrenie OU BA, OH & ZPH/2011/00755/IV/CEM zo diia 18.01.2011

- vyjadrenie OU BA, priroda & ZP0/2011/1304-2/TOJ-BAIV zo dia 17.02.2011

- vyjadrenie SPP-distribucia ¢. TD/PS/0018/2020/58 zo dila 04.02.2020

- stanovisko RUVZ & HZP/8971/2013 zo diia 06.06.2013

- stanovisko HaZU & HZUBA3-2020/000728-002 zo diia 06.04.2020

- vyjadrenie Slovak Telekom, a.s., €. 2220000174 zo dita 08.06.2020

- stanovisko Zapadoslovenska distribuén4, a.s., €. CD 70739/2019 zo diia 06.09.2019

- Zmluva o dielo zo diia 19.12.2019

- hydrogeologicky posudok overeny Ing. Petrom Dobrovodom

- zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena ¢. 286503721400/0099 zo diia
21.07.2014 uzatvorena medzi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako ,,budiici
povinny z vecného bremena“ a Byteria, s.1.0., ako ,,budtici opravneny z vecného bremena®™
- splnomocnenie stavebnika

- projektova dokumentdcia vypracovand a overend zodpovednym projektantom

- izemné rozhodnutie MC Bratislava — Karlova Ves & KV/SU/480/2012/11410/KS z 31. 07.
2012, pravoplatné 13.05.2013

- rozhodnutie Obvodného tradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamad&ské
cesta 8, 845 14 Bratislava ¢&. A/2013/469-/HLO zo diia 04.04.2013

- zévizné stanovisko MC Bratislava — Karlova Ves & KV/SU/1098/2020/9827/ZM zo diia
02.06.2023

- vyjadrenie stavebnika dorucené diia 09.11.2023

- zdznam z nahliadnutia do spisu zo diia 18.09.2023

- ndmietky G¢astnikov konania

- Administrativny spis 8. OU-BA-OSZP3/2022/040757 — zoznam koreSpondencie —
originalny zvizok listin

V zmysle rozhodnutia vypracoval projektovii dokumentdciu Ing. Cubo§ Kocka, ProReal-Ka,
sI.0., autorizovany stavebny inZinier v 02/2020. Projektovd dokumenticia zohladiiuje
veobecné technické poZiadavky na vystavbu a ochranu Zivotného prostredia.

Z rozhodnutia vyplyva, ze podkladom pre rozhodnutie s vyjadrenia, stanovisk4 atd’. z rokov
2011 aZ 2020 ako aj projektova dokumentacia vypracovand v priebehu 2020. Bez ohladu na
obsah jednotlivych vyjadreni/ stanovisk je evidentné, Ze tieto vzhPadom na datum vystavenia
nemohli posudzovat’ predloZenti PD z 02/2020, ktora v tom dase neexistovala.

Z vyjadrenia BVS, a.s., €. 32334/2018/TK zo diia 10.08.2018 vyplyva, Ze posudzovala PD pre
stavbu ,,Bytovy dom Svréia ulica Bratislava-Karlova Ves* a ako miesto stavby sa uvadzajii
parc. &. 782/2, 784,790/2, 790/15, 790/16, 790/17 v k.u. Karlova Ves.

Vyjadrenie SVP, &p. & CS SVP OZ BA 53/2018/131/122 zo diia 27.08.2018 sa
v administrativnom spise v &ase nahliadnutia (18.09.2023) nenachadzalo, vzhPadom na ditum
vystavenia je viak evidentné, Ze dotknuty organ nemohol posudzovat’ projektovii dokumentéciu
z februara 2020.

Z vyjadrenia OU BA, SVS & OU-BA-OSZP3-2018/78037/JAJ/IV-vyj zo diia 16.08.2018
vyplyva, Ze posudzovala PD ,,BYTOVY DOM SVRCIA UL: BRATISLAVA® vypracovant
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Ing. LuboSom Kockom vo februari 2018. Ako miesto stavby st uvedené parc. & 782/2, 784,
790/2,790/15, 790/16, 790/17 v k.0. Karlova Ves.

Z vyjadrenia OU BA, OH & ZPH/2011/00755/IV/CEM zo diia 18.01.2011 vyplyva, Ze
posudzoval PD pre izemné konanie ,,Bytovy dom, Svr&ia ul.* predloZenti s_form spol. s.r.0.,
Ing. arch. Jurajom Simekom a ako miesto stavby figuruju parc. & 782/2, 784, 790/2, 15,16,
781/1 a 790/1 v k.0, Bratislava-Karlova Ves.

Z vyjadrenia OU BA, priroda &. ZPO/2011/1304-2/TOJ-BAIV zo diia 17.02.2011 vyplyva, Ze
taktieZ posudzoval PD z 10/2010 pre tizemné konanie ,,Bytovy dom, Svréia ul.* predlozeni
projektantom Ing. arch. Jurajom Simekom. Ako miesto stavby figuruji parc. 782/2, 784 a
790/2, 15,16 v k., Bratislava-Karlova Ves.

SPP-distribiicia vo svojom vyjadreni & TD/PS/0018/2020/58 zo difa 04.02.2020 posudzuje PD
pre ,,Bytovy dom objekt SO 701-00 STL pripojka plynu* vypracovani Ing. Ingrid Zatkovou.
Miestom stavby st pozemky s parc. & 790/21, 782/2, 784, 790/2, 15,16,17 v k.i. Bratislava-
Karlova Ves.

Stanovisko RUVZ &. HZP/8971/2013 zo diia 06.06.2013 sa vyjadruje k PD pre stavbu ,,Bytovy
dom, Svréia ulica, Bratislava®, ktord ma byt umiestnena na par, & 782/2, 784 a 790/2, 15,16
v k.0. Bratislava-Karlova Ves. Détum spracovania PD ako aj jej spracovatel’ nie sii v stanovisku
uvedené.

Pri stanovisku zo diia 06.04.2020, j.6. HZUBA3-2020/000728-002 je uvedené, e HZU posidil
PD z hl'adiska poZiarnej bezpe¢nosti stavby pre PD pre stavebné konanie ,,Bytovy dom* Svréia
ul,, Bratislava, zo stanoviska rovnako ako pri predo$lom nie je zrejmé, kedy akym bola
spracovana.

Slovak Telekom, a.s., €, 2220000174, vo svojom vyjadreni zo diia 08.06.2020 posudzoval PD
s ndzvom ,,Bytovy dom Svréia ulica, Bratislava — Karlova Ves®, konkrétne &ast’ PD pre SO
652-00 PreloZka telefon. vedeni ST a.s. — Aktual. 05/2020 — realizaény projekt. Miesto stavby
(parc. £.) ani meno projektanta nie sii vo vyjadreni uvedens.

V ramci stanoviska Zépadoslovenska distribuéna, a.s., . CD 70739/2019 zo diia 06.09.2019 sa
posudzovala PD (bez uvedenia détumu) spracované Ing. Valdemarom Cihdkom na stavbu:
»Bytovy dom, Svréia ul. Bratislava - Karlova Ves®, parc. & 790/2, 790/15, 790/16 v k.u.
Bratislava-Karlova Ves.

Zo zavazného stanoviska MC Bratislava - Karlova Ves & KV/SU/1098/2020/9827/ZM zo diia
02.06.2020 vyplyva, Ze pre stavbu objektov SO 401-00 Kanalizdcia splaskova a SO 402-00
Kanalizécia dazd’ova spracoval Ing. Eubo§ Kocka PD pre stavebné povolenie, a to vo februdri
2012, Predmetné objekty spolu s d’al§imi SO mali byt realizované na parc &. 781/5, 782/2, 784,
790/2, 15, 16,17,21 a 22338 v k.1 Bratislava-Karlova Ves.
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Uvedené preukazuje, 7e dotknutym organom boli predloZené rozdielne PD pre rozne typy
konani z réznych rokov, na ziklade ktorych vydali sithlasné stanoviska/vyjadrenia, ktoré
v konetnom désledku viedli kvydaniu tohto (ako aj predoSlého) rozhodnutia.
Z vyjadreni/stanovisk nie je ani len jednozna¢né miesto stavby.

PodPa Gizemného rozhodnutia mal byt objekt SO 401-00 Kanalizcia spladkova realizovany na
parc. & 784, 782/2, 790/2, 781/1 a 790/1. SplaSkové objekty mali byt odvadzané kanalizanou
pripojkou DN 200, ktord mala zatistit’ do existujlice] verejnej kanalizdcie DN300 vedenej v ulici
Staré grunty, pozemok parc. & 781/1 k.. Karlova Ves. Objekt SO 402-00 Areédlova dazd’ova
kanalizicia mal byt podl’a Gizemného rozhodnutia realizovany na parc. 782/2 a 784. Dazd’ové
vody zo strechy objektu mali byt’ odvadzané dazd'ovou kanalizaciou zadstenou do systému
vsakovacich boxov ELWA, umiestnenych na pozemku stavebnika parc. ¢. 782/2 k.. Karlova

Ves.

Zo zévizného stanoviska MC Bratislava - Karlova Ves & KV/SU/1098/2020/9827/ZM
s neobmedzenou &asovou platnostou nie je zrejmé, akym spbsobom bol overeny stlad
s tzemnym rozhodnutim, ked’ sa v fiom po&italo s pripojkami IS aj na pozemkoch 790/1
a 781/1 a zo zavizného stanoviska tato skutoSnost’ uz nevyplyva.

Zo stanovisk/vyjadreni d’alsich dotknutych orgénov (j.€. 32334/2018/TK, j. €. OU-BA-OSZP3-
2018/78037/JAJ/IV-vyj) rovnako vyplyva, Ze miestom stavby nemaju byt pozemky ¢&. 790/1
a 781/1. Zarovefi sa v nich nespomina vybudovanie §tyroch kanalizatnych $dcht DN1000, ako
je uvedené v rozhodnut{ tunajSieho tradu.

3) Sti¢ast'ou rozhodnutia nie st vyjadrenia, stanoviska, atd’. vietkych Statnych organov,
ktoré si vzmysle vzemného rozhodnutia vyhradili predloZenie d’alficho stupiia
projektovej dokumentacie.

4) V Rozhodnuti sa tunaji tirad riadne nevysporiadal s majetkovopravnymi vzt'ahmi.
V priebehu konania bola namietnuté, Ze stavebnik nepreukdzal, Ze mé vlastnicky alebo iny
vztah ku vietkym pozemkom, na ktorych maji byt/si umiestnené stavebné objekty. V tejto
stvislosti bolo podotknuté, ¥e samotné priloZenie kopii r6znych listov vlastnictva do
administrativneho spisu eSte neznamend, ¥e mé stavebnik vlastnicky alebo iny vztah ku
vietkym pozemkom uvedenych v oznameni. Tunajsi urad uviedol, Ze stavebnik k pozemkom
reg. ,,C-KN*“ parc. &. 782/2, 784, 790/2, /15, /16, /17, /21; k. 4. Karlova Ves preukdzal vlastnicke
prévo k pozemkom vypisom z listov vlastnictva LV &. 4367, LV &. 5515. Pozemok reg. ,,C-
KN pare. &. 781/5, k.i. Karlova Ves nemd zaloZeny list vlastnictva, je si&astou pozemku reg.
E-KN p. & 20170/202 (delimitadny protokol &. 11/2019 zo diia 22.01.2020 a GP ¢&. overenia
G1-239/2023), zapisany na LV &. 5620, v prospech Hiavného mesta SR. Majetkopravne vztahy
boli takisto predmetom rozhodnutia Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organu statnej
vodnej spravy &. OU-BA-OSZP3-2020/086191-005 zo 04. 08. 2020.
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Dalej sa podrobnejiie vyjadril k jednotlivym pozemkom, resp. k ich vzniku a poznamenal, Ze
nie je kompetentny sa zaoberat a posudzovat’ vlastnicke vztahy viazuce sa k parcelam
uvedenym v Gzemnom rozhodnuti prislu$ného stavebného tiradu. Zdéraznil Ze,
majetkovopravne vzfahy boli riadne uplatnené v rémci stavebného povolenia.

Podla § 58 ods 1 stavebného zakona ,Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentéciou vypracovanou oprévnenou osobou podava stavebnik stavebnému
tradu, V Fadosti uvedie el a spdsob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany das jej
skondenia a pri stavbe na urgith dobu a  dobu uZivania  stavby.”

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona ,,Stavebnik musi preukazat’, %e je vliastnikom pozemku
alebo 7e ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje
zriadif’ na fom poZadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej
cesty alebo Zeleznidnej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo %e mé k pozemku
iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebneho povolenia. To neplati, ak tieto
skutodnosti preukézal v izemnom konanf a po pravoplatnosti tizemného rozhodnutia nedoslo k
zmene.*

Podl’a § 62 ods. 2 pism. b) stavebného zékona ,,Stavebny tirad zastavi stavebné konanie, ak
stavebnik nepreukszal poZadované néleZitosti Ziadosti o stavebné povolenie podl'a § 58
ods. 2 aZ 4 [stavebného zakona].“

PodPa rozhodnutia vznikla parc. & 781/5 odglenenim zparc. 781/1, no nie na zéklade
delimita&ného protokolu &. 11/2019 zo diia 22.01.2020, &o jasne potvrdzije képia z katastralnej
mapy zo diia 14.05.2018 vyhotovend Mgr. Adamom Polakom, ktord sa nachadza
v administrativnom spise (v. prilohu 2). Rovnako to potvrdzuje aj kopia katastralnej mapy zo
diia 15.10.2013 vyhotovena §. Dolndkovou, ktord bola zaloZend vramci iného spisu
sivisiaceho so stavbou ,,Bytovy dom Svr&ia ulica® (v. prilohu 3). Uvedena parcela teda existuje
miniméalne od roku 2013. Na zéklade delimitaéného protokolu bol iba pozemok reg. E-KN
20170/202 o vymere 1284 m2 odovzdany do vlastnictva Hlavného mesta SR Bratislava.

Vzhl'adom na to, Ze sa v pripade pozemku reg. C-KN parc. &. 781/5 jedna o novovzniknutd
parcelu, stavebnik bol v rdmci stavebného konania povinny preukazat, Ze ma vlastnicky alebo
iny vztah k pozemku, ktory ho opraviiuje, resp. opraviioval zriadit’ na flom stavbu. Uvedené
o.1. vyplyva aj z § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky &. 453/2000 Z.z. podla ktorej sa ,k Ziadosti o
stavebné povolenie prikladaji doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom
pozemku alebo stavby alebo Ze mé k pozemku &i stavbe iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit
na pozemku poZadovanii stavbu alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udrZiavacie préce na nej.”
Ak tato skutoénost nenastala, tunajii tirad mal po pre§tudovani Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia prerusit’ konanie, stanovit’ primerantd lehotu na doplnenie podkladov a upozornit
stavebnika, Ze v pripade nedoplnenia alebo nedodrZania lehoty bude postupovat’ v siilade s §
60 ods. 2 stavebného zakona. To sa v tomto pripade nestalo. Rovnako postupoval tunaj$i drad
vrozpore s § 30ds. 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku.
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5) Zvydaného rozhodnutia je evidentné, Ze ‘prvqé;‘.‘upiiov)'fz arad opidt nespravae
vyhodnotil okruk t.¢astnikov kenapia, ktorych prév;i a opravnens zaujmy moiu byt
rozhkodnutim dotkauté, Neodstranil tym nedostatky pdvodného rozhodnutiﬁ, ako inu bolo
odvolacim orgénom vo svojom rozhodnuti j.& OU-BA-OOP3-2023/082089-002 zo diia
01.02.2023 nariadeng. '

V rozhodnuti tamnoj3i Grad uvadza, Ze vybodnotil okruh G8astnikov konania podla rozsahu,
v akom moézu byt dotknuté ich prava a oprdvnené zdujmy. Tym, Ze ozndmil zagatie konania
verejnou vyhléikou j. & OU-BA-OSZP3-2023/028303-032 zo diia 23.08.2023 a d’alSou
verejnou vyhlaskou j. & OU-BA-05ZP3-2023/028303-41 zo difa 26.10.2023, ma za to, Ze
umoznil véetkym iastnikom konania, orgdnoni Statnej spravy a dotknutym orgénom
oboznamit a vyjadrit sa k podkladom rozhodnugia pred jeho vydanim v stlade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku. Podla tamojsieho tradu, ak sa niekto citil byt’ stavbou hore uvedenych
vodnych objektov vo svojich préavach, pravomn chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
priamo . dotknuty, mal sa moZnost’ oboznamit’ so spravioym konanim na vradnych tabuliach
tamojdieho tradu, MC Bratislava Karlova Ves ako Hlavného mesta SR Bratislava tak ako to
urobila Univerzita Komenského v Bratislave, Rektorat, Oddelenie majetku a investicii, ktord
poZiadala o pribratic do sprdvneho konania z dévodu, Ze bezprostredne susedi s pozemkami, na
ktorych bola planovana vystavba stavebriych objektov. :

V zmysle § 58 ods. | stavebného zékona, Ziadost o stavebné povolenie spoiu s dokladmi a
predpisanou dokumenticiou vypracovanou opravienou osobou podava stavebnik stavebrému
tradu. V Ziadosti uvedie i¢el a spésob uZivania stavby, missto stavby a predpokladany as jej
skongenia a pri stavbe na urditd dobu aj dobu uZivania stavby. ~

V zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky &. 453/2000 Z.z., Ziadost' o stavebné povolenie obsahuje

a) meo, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b) druh, Gel a miesto stavby, predpokladany termin dokongenia stavby a pri doCasnej stavbe
dobu jej trvania,

c) parcelné &isla a druhy (kultury) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych
prév podla katastra nehnutePnosti!) a parcelné &isla susednych pozemkov a susednych stavieb
alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa majui pouZit’ ako stavenisko,

d) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) projektanta,

e) (idaj o tom, &i sa stavba uskutogiiuje zhotovitelom alebo svojpomocou,

f) zékladné tdaje o stavbe, jej Sleneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, budicej
prevadzke a jej vplyve na Zivotné prostredie a zdravie ludi a o savisiacich opatreniach,

g) zoznam udastnikov stavebného konania, ktori sii stavebnikovi zndmi; ak ide o liniovi
stavbu a stavbu mimoriadne rozsiahlu s vePkym poétom tastnikov stavebného konania,
zoznam néastnikov sa neuvidza.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zikona icastnikmi stavebného konania su osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vritane susediacich

" pozemKkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymte pozemkom a stavbim mdZu
byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté.
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Podl'a § 139 ods, 2 pism. c¢) stavebného z4kona, ak sa v tomto zikone pouZiva pojem
nSusedné pozemky a stavby na nich®, rozumeji sa tym pozemky, ktoré maji spoloéni
hranicu s pozemkom, ktory je predmetom sprivneho konania podl'a tohto zikona a
stavhy na tychto pozemioch. ' '

PodPa § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zikona, ak sa v tomto zikone pouZiva pojem
»susedna stavba®, rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nem4 sice spoloéni
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl’a tohto zikona ide, ale jej uZivanie méze byt’
navrhovanou stavbou dotknuts.

Opétovne poukazujem na stidnuy prax, ktord sa vyjadrila k Ggastnictvu v konani:

Krajsky std v Bratislave sa k okruhu castnikov stavebného konania vyjadril v rozsudku sp.
zn, 19 8 269/02-33 zo diia 28.4.2003, v ktorom uvédza: ,,Zalovan}’l taktieZ nevenoval dostato¢ny
pozornost’ ust. § 59 stavebného zékona, ktory upravuje tidastnikov stavebného konania a taktiey
ust. § 139 stavebného zékona, ktory vymedzuje niektoré pojmy pouZité. v stavebnom zékone.
. V tejto stvislosti stid upozoriiuje na § 139 ods. 2 pism. d) stavebného z4kona, podl’a ktorého
sa pod pojmom susednd stavba rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory sice nema spolognii
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zikona ide, ale jej uZivanie moze byt
navrhovanou stavbou dotknuté. Zalovan}" si nespréavne vyloZil pojem susedné pozemky
a sta\/by tak, %e ide len o pozemky, ktoré maji spoloént hranicu s pozemkom, ktory je
predmetom spravneho konania podla tohto zékona a stavby na tychto pozemkoch (§ 139 ods.
2 pism. c) stavebného zdkona), prifom sa vébec nezaoberal pojmom susedna stavba
definovanym v pism. d) citovandho zdkonnsho ustanovenia. ... Zalobca viak nepochybne
osvedéil viastnicke pravo k susednej stavbe, ktort ako pojem treba vykladat’ v sulade s § 139
ods. 2 pism. d) stavebného zékona ako stavba na takom pozemku, ktory sice nema spolont
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podFa tohto zékona ide, ale jej uZivanie méoze byt
navrhovanou stavbou dotknuté. Usastnictvom Zalobcu v stavebnom konani z pohladu, Ze tento
Jje vlastnikom susednej stavby, sa viak Zalovany spravny organ vobec nezaoberal, a preto je
Jeho rozhodnutie nepresktimate'né pre nedostatok dévodov.«

R s

Rovnako Krajsky std v Bratislave v rozsudku sp. zn. 19 S 269/02-33 uvadza: »V tejto stivislosti
sud dava do pozornosti spravnemu orgénu, e pre Gidastnictvo v stavebnom konani v zmysle
vy$Sie uvedenych zékonnych ustanoveni postatuje len moZnost zisahu do niektorého
z vlastnickych opravnent, &o Znamend, Ze pre aéast’ v konani nie Jje podstatné to, & skutoéne
pride kzdsahu do jeho vlastnickeho priva, ale postaduje len mo¥nost’ zasahu do
niektorého z vlastnickych opravneni, ¢o znamen4, e pre Géast’ v konani nie je podstatné to,
¢i skutoéne pride k zasahu do jeho vlastnickeho prava, ale postaduje ilen moZnost,, Ze
k takémuto zasahu méze prist. Medzi prava ¥alobcu nesporne patri i priavo na nerudené
uZivanie nehnutePnosti a Pravo na ochranu proti akymkelPvek neopravnenym zdsahom
do vlastnickeho prava. Stavebny zikon vo svojich ustanoveniach upravujicich
i¢astnictvo v konani chrani obdanov pred neopriavnenymi zisahmi do ich viastnickeho
prava tym, Ze im umoZiiuje uplatnit nimietky a chrinit svoje prava aziujmy
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v stavebnom konani v postaveni ii¢astnikov konania, ak ich priva méZu byt stavebnym
konanim dotknuté.*

Dalej poukazujem na Uznesenia Najvysieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 88zp/20/2012
zo dita 13.12.2012, podl'a ktorého ,,pre postdenie, &i urdita fyzicka alebo pravnick4 osoba
mala byt udastnikom stavebného konania, treba skimat’, ¢i uskuto¢nenim stavby podPa
stavebného povolenia existuje moZnost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam a nie je potrebné skimat’ realny fakticky zasah do tychto prav.“

Zo ziadosti podanej stavebnikom Bytetria s.r.0. zastiipenej spoloénostou ARTPLAN spol. s.r.0.,
ktora bola dorutena na tunajii tirad difa 11.12.2019, vyplyva, %e stavebnik urgil ako uéastnikov
konania:

1.) Byteria, s.r.0. ako stavebnika zastipeného spolognostou ARTPLAN spol. s.r.o.
2.) ARTPLAN s.r.0. ako projektanta

3.) InZiniersko projektova organizécia Skolskych stavieb Bratislava a.s.

4.) JUDr. Dagmar Vankova

5.) Sykorova Dasa

6.) Spojena skola internatna

7.) Univerzita Komenského Bratislava

8.) Hlavné mesto SR Bratislava

9.) Mestsk4 &ast’ Bratislava - Karlova Ves ako spraveu miestnych komunikacii.

Po preskiimani Ziadosti o vydanie stavebného povolenia v ramci predo§lého vodopravneho
konania tunaj$i trad de facto ugastnikov €. 3 aZ 7 vyradil z konania a nedorugoval im Ziadne
pisomnosti, a to aj napriek tomu, Ze gast’ z nich mala spolo¥nd hranicu s pozemkami, na ktorych
sa mali realizovat’ stavebné objekty.

Po zrudeni rozhodnutia j.&. OU-BA-OSZP3-2020/086191-005 zo diia 04.08.2020 odvolacim
orgdnom mal tunaj${ Urad opétovne posidit’ Ziadost' o vydanie stavebného povolenia a uréit
okruh tgastnikov konania, ktori mézu byt stavbou h.u. objektov dotknuti. Po novom sice
povazoval napr. JUDr. Vankovi za ugastnicku konania, ale aj to len na zédklade uznesenia sidu.
S ostatnymi s vynimkou Univerzity Komenského Bratislava (dalej aj ,,UK BA*), ktord sa do
konania musela prihlasit, nad’alej nekonal, pri¢om riadne v ramei rozhodnutia neodévodnil,
preto neboli zahrnuti do stavebného konania. Uvedeni Gdastnici boli riadnymi G8astnikmi
izemného konania.

Z rozhodnutia rovnako nevyplyva, pre¢o tunajsi drad zmenil nizor ohPadne tdastnictva UK
BA, ktort od zagiatku konania nepovazoval za dotknutého t¢astnika, aj ked’ z podkladov bolo

evidentné, Ze priamo susedi s parcelami.

Rovnako nie je zrejmé, preéo do konania neboli zahrnuti aj d’alsi O&astnici napr. z Bytového
domu Svrdia 8, ktori boli realizdciou stavebnych objektov dotknuti.
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6) Z rozhednutia navyse vyplyva rozpor s § 4 ods. 2 spravneho poriadku, pbdl’a ktoré
maji vietci i¢astnici v konanf rovnaké procesné priava a povinnosti,

Po prihléseni UK BA do konania nebolo nanovo ozndmené zadatie stavebného konania, ale
bolo jej len umoZnené vyjadrit sa k podkladom k rozhodnutia pred jeho vydanim. Na
vyjadrenie dostal novy t&astnik konania kratsiu lehotu ako ostatni G&astnici konania.

7) TunajSi drad sa nedostatotne vysporiadal s namietkou vo&i nezrovnalostiam
v administrativnom spise.

Zobsahu spisu, ktord sa nachadza v administrativnom spise, vyplyva (§. zéznamu
0128206/2020 a 0157862/2020), e doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia bolo
vybavené po vydani samotného rozhodnutia, Aj z tohto d6vodu pretrvavaju pochybnosti, kedy
redlne doslo k doplneniu Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Ziadam odvolaci orgin, aby rozhodnutie zo diia
13.11.2023, j.&, OU-BA-OSZP3-2023/028303-047 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

S tctou,
TY oL T,
AR A% U VAN
Barbora Balovi
Priloha:

1) Screenshot z vypisu z ORSR, spoloénost BYTOC-BAU spol. s.r.0.
2) Kopia katastralnej mapy zo diia 14.05.2018
3) Kopia katastralnej mapy zo dia 15.10.2013
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Priloha 2: Koépia katastralnej mapy zo diia 14.05.2018
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Priloha 3: Kopia katastrdlnej mapy zo diia 15.10.2013
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