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1. ODPOCET PLNENIA EX-ANTE KONDICIONALITY 5.1 V REZORTE VNUTRA

Na zdklade uznesenia vlady €. 120 zo 7. marca 2013 k Informdcii o postupe prdc pri negocia¢nom
procese k navrhom legislativnych predpisov a strategickych dokumentov EU a SR k politike stdrinosti
od 1.7.2012 do 31.12.2012 bola podpredsedovi vlady a ministrovi vnutra uréena uloha
spolugestora za splnenie ex ante kondicionality 5.1. Predchadzanie rizikdam a riadenie rizika:
Existencia ndrodnych, alebo regionalnych hodnoteni rizik na Gcely riadenia katastrof s ohladom na
prispdsobovanie sa zmenam klimy uvedenej v prilohe ¢. 1 materidlu Sp6sob uplatnenia ex ante
kondicionalit pri priprave implementa¢ného mechanizmu politiky stdrinosti EU po roku 2013 v
podmienkach Slovenskej republiky.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako spolugestor pre splnenie ex ante kondicionality 5.1.
je zodpovedné za kritérium 1 a 2 plnenia ex ante kondicionality 5.1. (tab. 1).

Tabulka 1 Identifikacia ex ante kondicionality 5.1

Identifikacia ex ante kondicionality 5.1.

Prioritna os/osi (PO), | PO 2 Adaptacia na nepriaznivé désledky zmeny klimy so zameranim na

na kt. sa ex ante ochranu pred povodriami, riadenie a prevencia suvisiacich rizik Zodpovedny
kondicionalita (TC 5 Podpora prispésobovania sa zmenam klimy, predchadzania a riadenia rezort
vztahuje rizik)
1. Opis postupu, metodiky, metdd a udajov (okrem citlivych) pouzivanych pri
hodnoteni rizika ako aj kritérii prioritizacie investicii zaloZzenych na riziku MV SR
Kritéria plnenia ex (risk-based criteria)
ante kondicionality | 2. Opis scendrov s jednym rizikom a viacerymi rizikami MV SR

3. Zobrat do uvahy, kde je to potrebné, narodné adaptaéné stratégie na M3P SR
zmenu klimy

1.1. PLNENIE EX-ANTE KONDICIONALITY 5.1. - KRITERIUM 1

Sekcia krizového riadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako vecny gestor pre plnenie
kritérii ex ante kondicionality 5.1. stanovila Ciastkové kroky pre kritérium 1 plnenia ex ante
kondicionality popisané v tabulke 2.

Tabulka 2 Ciastkové kroky pre kritérium 1 plnenia ex ante kondicionality 5.1

Ciastkové kroky pre kritérium 1 plnenia ex ante kondicionality 5.1 Termin plnenia | Splnené
1 Exis.ten'cia .a?aly'/zy'/ uzemia z. hI’ac?iska moznych mimoriadnych u.daI(I)sti 'nla nér_odnej a | 15 marec 2013 ANO
regiondlnej Urovni a existencia planu ochrany obyvatelstva na regiondlnej Urovni.
2. | Analyza dostupnych metdd a postupov hodnotenia rizik 15. marec 2013 ANO
3. | Vyber vhodnych postupov, modifikacia a prispdsobenie stanovenym ciefom 12. april 2013 ANO
4. | Doplnenie kvantifikatorov rizika 12. april 2013 ANO
5. | Vypracovanie metodiky hodnotenia vybranych rizik na vnutrostatnej drovni: 30.jun 2013 ANO
6. | Postup pri urCovani prioritizacie investicii zalozenych na riziku 30.jun 2013 ANO

Stanovené Ciastkové kroky vychadzaju z potrieb a poZiadaviek kladenych na zachovanie
systematickosti pri postupe spracovania metodiky hodnotenia rizik. Navrhnutd metodika hodnotenia
vybranych rizik na vnutrostatnej urovni, ktora je popisana v tretej kapitole, je teda vystupom plnenia
Ciastkovych krokov. Pri jej tvorbe bolo pouZitych niekolko metdd skimania a ziskavania informacii
(analyza, syntéza, indukcia, dedukcia, komparacia, zovSeobecnenie, atd').
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1.) Existencia analyzy Uzemia z hladiska moZnych mimoriadnych udalosti na narodnej a
regionalnej Urovni a existencia planu ochrany obyvatel'stva na regionalnej tirovni.

PLNENIE: Splnené v termine.
Plnenie ulohy vyplyva z § 12 az § 14 zdkona NR SR ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva:

http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm zak/jaspiw mini zak zobraz clanokl.asp?kotva=k1&skupina
=1

2.) Analyza dostupnych metdd a postupov hodnotenia rizik

V rdmci tohto Ciastkového kroku kritéria 1 plnenia ex ante kondicionalit bola analyza dostupnych
zdrojov rozdelena na dve Urovne:
e Analyza vieobecnych zdsad manazérstva rizika a hodnotenia rizika
e Analyza metdd HRVA (Hazard Risk Vulnerability Assessment) z tychto hladisk:
o typy zranitelnosti prostredia (obyvatelstvo, kritické zariadenia, Zivotné prostredie),
o rozsah kvantifikatorov zranitelnosti pre jednotlivé prvky,
o postupy na zber, zhromazdovanie a spracovanie Udajov, mechanizmus hodnotenia
rizika.
PLNENIE: Splnené v termine. Vystupy su zapracované v 2 kapitole.

3.) Vyber vhodnych postupov, modifikacia a prisposobenie stanovenym cielom

Z analyzovanych nastrojov hodnotenia rizik boli vybrané relevantné postupy a rieSenia
pre hodnotenie zranitelnosti vo vztahu ku konkrétnym rizikdm a boli pouZité pri tvorbe modelu.
Doraz bol kladeny na komplexné posudenie rizika z hladiska mozZnych ohrozeni v prostredi vratane
zohladnenia potencidlnych nasledkov mimoriadnych udalosti spésobenych tiez napr. spojenim
viacerych rizik (dominoefekty, synergické javy). Vystupom hodnotenia rizik je ich kvantitativna
definicia, umoZiujuca jednoduché porovnanie a urcenie priorit medzi rizikami, uréenie
najzranitefnejSich Uzemi v SR voci rizikdm prirodného charakteru, urcenie pravdepodobnych
dosledkov vzniku MU na Specifické prostredie a pod.

PLNENIE: Splnené v termine. Vystupy su zapracované v navrhnutej metodike hodnotenia rizik.

4.) Doplnenie kvantifikatorov rizika

Na zdklade analyzy dostupnych metdd a postupov hodnotenia rizik bolo identifikovanych
niekolko réznych kvantifikatorov zranitelnosti prvkov Uzemia alebo stupna ich poskodenia, ktoré po
zvazani boli implementované do navrhnutého modelu hodnotenia vybranych rizik. Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky poskytlo Ministerstvu vnudtra Slovenskej republiky
podklady, v ktorych Specifikovalo jednotlivé kvantifikatory zranitelnosti Zivotného prostredia
z prislusnych oblasti Zivotného prostredia. O tieto Udaje je vypocet zranitelnosti Zivotného prostredia
vo vztahu ku konkrétnym rizikdm doplneny, ¢o umoznuje kvalifikovanejsie zhodnotenie zranitelnosti
ZP ako jedného z potencidlne postihnutych prvkov Gzemia.

PLNENIE: Splnené v termine. Vystupy su zapracované v navrhnutej metodike hodnotenia rizik.


http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini_zak_zobraz_clanok1.asp?kotva=k1&skupina=1
http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini_zak_zobraz_clanok1.asp?kotva=k1&skupina=1

5.) Vypracovanie metodiky hodnotenia vybranych rizik na vnutrostatnej trovni
Metodika hodnotenia rizik pozostava z:

o modelu hodnotenia rizik v prostredi MS Excell — vypocet ,,skére”/ hodnoty rizika
o metodiky hodnotenia rizika —

PLNENIE: Splnené v termine.

Model hodnotenia rizik spracovany v MS Excell je podpornym ndastrojom hodnotenia rizik podla
navrhnutej metodiky, obsahuje konkrétne vypocty, vzorce ainé matematické vyjadrenia vztahov
jednotlivych faktorov rizika a jednotlivych prvkov Uzemia. Model hodnotenia rizik sa nezverejiiuje,
v pripade potreby je dostupny k nahliadnutiu na sekcii krizového riadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.

Metodika hodnotenia vybranych rizik na vnutroStatnej uUrovni popisuje postup pri aplikacii
navrhnutého modelu hodnotenia rizik v praxi. Je zverejnend na webovej stranke Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v Casti krizové riadenie.

Odkaz: http://www.minv.sk/?civilna-ochrana

6.) Postup pri ur¢ovani prioritizacie investicii zaloZenych na riziku;
Prioritizacia investicii = uréovanie priorit v zniZovani rizik

Model hodnotenia rizik umoZiiuje ziskat vSeobecny prehlad o rizikdch (kvantitativne
vyjadrenie rizik podla poradia ich zavaZznosti, slovné popisanie charakteristik Uzemia, nasledkov MU).
S vyuZitim tychto Udajov je moZné rizikd porovndvat a urcovat priority pri ich zniZovani (pri vybere
mechanizmu ich zniZovania), resp. znizovani zranitelnosti Uzemia.

PLNENIE: Splnené v termine. Vystupy su zapracované v navrhnutej metodike hodnotenia rizik.

1.2. PLNENIE EX-ANTE KONDICIONALITY 5.1. - KRITERIUM 2

Identifikacia scenarov prejavu rizika vratane zohl'adnenia synergického efektu a domino efektu.

MoZné scenare prejavu rizikd su identifikované a implementované do modelu ako
kvantifikatory zranitelnosti prostredia. lde o zoznam moznych prejavov konkrétnych rizik
zohladnujuci mozné dominoefekty a synergické javy prejavujice sa s danym rizikom.

PLNENIE: Splnené v termine. Vystupy su zapracované v navrhnutej metodike hodnotenia rizik.


http://www.minv.sk/?civilna-ochrana

2. TEORETICKE VYCHODISKA HODNOTENIA RIZiK

2.1. MANAZMENT A HODNOTENIE RIZiK

Riziko je kvantitativne a kvalitativne vyjadrenie ohrozenia, stupen alebo miera ohrozenia. Je to
pravdepodobnost vzniku mimoriadnej udalosti a jej dosledok. Riziko predstavuje vzajomny vztah
medzi pravdepodobnostou vzniku negativneho javu a jeho désledkom.

R=PxD

ManaZment rizika je nastroj na identifikovanie rizika, ktoré mdze znizit Urovern komplexnej
bezpecénosti, je tiez prostriedkom na analyzu rizika, jeho hodnotenie, klasifikaciu, stanovenie priorit
a nasledne aj nastrojom na jeho zniZovanie (obr. 1). Stava sa teda neoddelitelhou sucastou procesu
zvySovania bezpecénosti a ma vyznamny podiel na ochrane cloveka, materidlnych hodnét, ale aj
kultirnych a duchovych hodn6t a v neposlednom rade tiez Zivotného prostredia pred ucinkami
negativnych désledkov krizovych javov. (Simak, 2008)

Podstatou manaZovania rizika je usmerfovanie procesov, ktorych vysledkom je odhalovanie
rizika, jeho cielavedomé znizovanie a minimalizovanie pravdepodobnosti vzniku mimoriadnej
udalosti a jej dosledkov. TaktieZz umoznuje redlne ocenit slabé a silné stranky riadiacich ¢innosti a
tvorivych procesov, skvalitnit technologické a pracovné procesy atym skvalitnit fungovanie
dotknutych systémov.

1. Identifikacia rizika

2. Analyza rizika

- 3. Hodnotenie rizika -

Znizovanie rizika

Obrazok 1 Zakladné fazy manazmentu rizik

Z terminologického i obsahového hladiska je mozné rozliSovat dva rézne pristupy na vymedzenie
pojmov analyza rizik (risk analysis) a hodnotenie (stanovenia miery) rizik (risk assessment). Niektoré
odborné zdroje povaZzuju analyzu a hodnotenie rizika za samostatné fazy manazmentu rizika, iné na
druhej strane pokladaju hodnotenie rizika za suéast procesu analyzy rizika.

Simak popisuje vyznam analyzy rizik tymito charakteristikami (Simak, 2004):
e analyza rizika je nastroj na komplexné posudenie rizika,
e jeto proces urcenia jeho systematickosti ¢i nesystematickosti,
e umoznuje rozdelit rizikd na tie, ktoré je nutné priebezne monitorovat a tie ktoré je mozné
zanedbat,
e umoznuje posudenie navratnosti prostriedkov vynalozenych na preventivne opatrenia,
e jej vyznam rastie s velkostou (rozsahom) skimaného systému.



Hodnotenie rizika podla Simaka je proces uréovania jeho velkosti prostrednictvom
postdenia mozného rozsahu $kod a strat, ktoré méze sposobit krizovy jav, ktory vznikne v désledku
rizika. Kazdy manazér by mal poznat nielen riziko a pri¢iny jeho vzniku, ale aj charakteristiku
negativnej udalosti spojenej s jeho prerastanim do krizy. To je vysledkom jeho komplexného
hodnotenia (Simak, 2004).

Podla Buzalku je hodnotenie rizika proces (tab. 3), v ktorom st definované priority krizového
manazmentu na zaklade hodnotenia a porovnavania miery rizika s prijatymi normami,
s akceptovatelnymi hranicami ohrozenia, alebo sinymi kritériami. Cieflom hodnotenia rizika je
priradenie urcitej hodnoty (stanovenie miery rizika) ku kazdému konkrétnemu riziku ohrozeného
systému. Cielom urcovania miery rizika je najma (Buzalka, 2011):

e Zmeranie velkosti rizika — ako predpoklad uréenia spravnych ciest pre obmedzenie dosledkov
rizika;

e Urcenie faktorov, ktoré su jeho pric¢inou — predpoklad obmedzenia jeho rozsahu;

e Predpokladom pre urcenie miery rizika je porovnatelnost jeho dosledkov. (Napr. umrtie
jednotlivca je pri jadrovom vybuchu, alebo havarii je inym dbésledkom, nez pri dopravnej

nehode.)
Tabulka 3 Zakladné fazy hodnotenia rizik (Buzalka, 2011)

Faza Obsah ¢innosti Vysledok ¢innosti

rieskum, zistovanie, ukladanie B
Identifikacia rizika P . L prehlady, tabulky, databaza
informacii

i : L. kvantitativna a kvalitativna analyza, L. . L,
Analyza vyznamnosti rizika L vypocty, hierarchizacia rizik
porovnavanie

. , .. , L, L navrhy, odporucania, rozhodnutia,
Stanovenie akceptovatelnosti rizika | vyber kritérii pre akceptovatelnost rizika

podklady pre riadenie rizika

Urcenie poradia rizik, ktoré si z hladiska vzniku mimoriadnych udalosti vyZaduju zvySeny doraz
na vykondvanie preventivnych opatreni alebo krizového planovania, teda nie je moziné bez ich
hodnotenia a vzajomného porovnania.

Pri hodnoteni rizik sa berie do Uvahy jeho ovplyvnitelnost. Podla faktorov, ktorymi definujeme
riziko je zrejmé, Ze mézeme posudzovat ovplyvnitelnost jeho pravdepodobnostnej alebo désledkovej
zlozky. Musime vychadzat z charakteru rizika arozhodnut, ktora zlozka je ovplyvnitelna a v akom
rozsahu. DOleZitu ulohu zohrdvaju ndklady spojené s realizaciou preventivnych opatreni. Malo by
platit, Ze naklady na prevenciu (na bezpecnostné a ochranné opatrenia) by mali byt v primeranom
pomere k predpokladanym désledkom bezpecnostného rizika, resp. k hodnote chraneného zaujmu.
V pripade, ak by vyska nakladov na preventivne opatrenia bola neimerne vysoka a nezabezpecovala
by poZadovanu efektivnost plnenia funkcii ochrany, moze byt akceptované aj riziko s relativne
vysokymi negativnymi nasledkami, ak jeho pravdepodobnost je nizka. (Buzalka, 2011)

Priprava na predchadzanie alebo zdolavanie rizika spociva:

e v prijati preventivnych opatreni na zniZenie vplyvu rizikovych faktorov, eventualne na ich
vylucenie (ich aktivne alebo pasivne ovplyvriovanie). V podstate sa jedna o zabranenie vzniku
neocakdavaného negativneho javu alebo o jeho zmiernenie a to p6sobenim na mozny zdroj
ohrozenia alebo posilnenim odolnosti a zniZzenim zranitelnosti daného systému.




e v prijati opatreni na aktivne ovplyviiovanie pripadného priebehu neZiaduceho javu, priprave
havarijnych a inych krizovych planov, vratane pripravy opatreni na obnovu funkcie systému.

e v prijati opatreni na zmiernenie d6sledkov a opatreni na obnovu v pripade, ak sa nepodari
neocakavanému negativnemu javu zabranit a musime sa pripravit na odstranenie nasledkov
a na obnovu systému.

e ale aj v uréeni neakceptovatelnych rizik a priprave systémovych opatreni na zvySenie miery
ich akceptovatelnosti.

2.2. ANALYZA VYBRANYCH METOD HODNOTENIA RIZiK

Vytvoreniu samotného modelu hodnotenia prirodnych rizik na danom uUzemi predchadzala
analyza jednotlivych modelov HRVA (Hazard Risk Vulnerability Assesment) vyvinutych a vyuZzivanych
kompetentnymi autoritami jednotlivych statov na hodnotenie rizik a zranitelnhosti Uzemia:

a) FEMA (US - Federal Emergency Management Agency)

b) SMUG (Australia — Emergency Measures)

c) EPC (Canada - Emergency Preparedness Canada)

d) CVCA

e) NOAA (US — National Oceanic and Atmospheric Administration)
f) APPEL (Sweden — Swedish Rescue Services)

g) UNDRO (UN — UN Disaster Relief Organization)

h) HIRV (Pearce, 2000)

a) MODEL FEMA

Model FEMA bol vyvinuty americkou organizaciou Federal Emergency Management Agency
(dalej len ,FEMA“) na hodnotenie, resp. porovnanie rizik v Gzemnom obvode a stanovenie priority
pre krizovu pripravenost na tieto rizikd. Tato metdda bola tiez aplikovana na Novom Zélande ivo
Velkej Britanii. Kli¢ovymi prvkami tejto metddy su:

e 4 |kritéria - Histéria (H), Zranitelnost (Z), Maximalne ohrozenie (MO),
Pravdepodobnost (P)

e Vaha kritérii: H=2,Z=5, M0=10,P=7

e Kategdrie kritérii, podla ktorych sa hodnoti konkrétne riziko

o Uroven kategoérie: nizka, stredna, vysoka

e Bodové hodnotenie: nizka = 1, stredna = 5, vysokd = 10

Na zaklade priradenia bodov konkrétnemu riziku podla prislusnej kategérie sa pre kazdé
kritérium urci hodnota rizika vyndsobenim vahy kritéria s bodmi prislusnej Urovne kategorie.
Nasledne je potrebné tieto parcidlne vysledky zosumarizovat, ¢im dostaneme konecénu hodnotu rizika
vyjadrenu poctom ziskanych bodov. FEMA navrhuje hranicu 100 bodov pre akceptovanie rizika.



b) METODA SMUG

Metéda SMUG bola vyvinutd Narodnou krizovou agentdrou v State Tasmdnia taktiez

na porovnanie rizik a urenie priorit pre pripravu. Je zaloZena na podobnom principe ako model
FEMA, avsak vyuziva kvalitativne formulované kritéria hodnotenia rizik, resp. ini bodovu $kalu
a s vahami jednotlivych kritérii neuvazuje.

Metdéda SMUG porovnava rizikd podla tychto kritérii:

Zavainost — relativny dopad na obyvatelstvo, resp. materidlne hodnoty
Ovladatelnost — relativna moZnost zniZit riziko alebo zranitelhost obyvatelstva
Naliehavost — potreba vykonania opatreni z hladiska ¢asu

Rast — moznost zvysenia rizika

Podobne i pre tieto kritéria su stanovené jednotlivé Urovne a bodové ohodnotenie. Konecnu

hodnotu rizika ziskame suc¢tom bodov ziskanych priradenim rizika k prislusnej Urovne kritéria. Pokial

U

uvazujeme o podrobnejSom hodnoteni rizik, mozno pouzit modifikovany postup metédy SMUG,

ktory spociva v rozsireni bodovej skaly kazdého z kritérii od 1 po 5.

c) EPC MODEL

Patri medzi klfu¢ové modely hodnotenia rizik, ktoré poskytuju Siroké uplatnenie v ramci

spolocnosti, operacného riadenia, infrastruktiry a podobne. Tento model je podrobne opisany
v dokumente ,,Hodnotenie hrozieb katastrof v dobe mieru” (Krizova pripravenost - Kanada, 1992),

Model obsahuje sedem krokov :

d)

Preskimat a podla potreby aktualizovat zoznam - analyzu rizik;

Zbierat relevantné historické Udaje (o vyskyte, poéte postihnutych oséb a obeti a pod.).
Udaje su potom hodnotené v rozsahu od 1 do 5.

Zvaiit zmeny rizikovych faktorov alebo okolnosti, ktoré ovplyvriuju pravdepodobnost vyskytu
rizika. Tieto su hodnotené v rozsahu hodnét (-3,+3), pricom hodnota -3 predstavuje vyrazne
znizené riziko a naopak, hodnota + 3 predstavuje vyznamne zvysSené riziko.

Zvaiit rizikové faktory mimo spolodenstva. Tieto su hodnotené rovnako ako
v predchadzajucom bode.

Urcit zranitelnost spolocenstva v rozmedzi hodn6t od 0 do 3, pricom hodnota 0 predstavuje
Ziadnu zmenu od predchadzajuceho hodnotenia, hodnota 3 predstavuje zavaznu zmenu.

Pre kazdé riziko priradit hodnoty (podla krokov 2-5) a nasledne ich porovnat.

Urcit priority.

MODEL CVCA - Hodnotenie kapacit a zranitel'nosti v komunite

Model CVCA sa zameriava na jednotlivé komunity s cieflom odpovedat na 3 otazky:

1.
2.

Kto su v komunite ti ,,najzranitelnejsi“?
Kde sa vo vSeobecnosti zdrzuju?

3. Aka je ich schopnost krizovej reakcie a schopnost zotavit sa?



Zamerom hodnotenia kapacit a zranitelnosti v komunite (CVCA) je viest Usilie pri nidzovom
planovani a obecnom planovani k lepsiemu porozumeniu potrieb zranitelného obyvatelstva a naplnit
potreby najzranitelnejsich obyvatelov. Tento proces by mal fungovat ako akykolvek iny model
hodnotenia rizik (HRV model) a je navrhnuty tak, aby poskytoval jednu suéast, ktora ¢asto chyba —
komplexné porozumenie dotknutého obyvatelstva.

e) MODEL NOAA

Narodna oceanska a atmosféricka sprava (NOAA) je vedeckd agentira zamerana
na skimanie podmienok v oceanoch a atmosfére. weatherenvironmentModel NOAA1, ktory podporuje
vyuZitie GIS, poskytuje 8 krokovy proces pre spravu spoloc¢nosti—rozsiahle analyzy HRV. Kazdy z krokov sa
zameriava na osobitny komponent spoloc¢nosti a disponuje analyzami z dostupnych Udajov tych oblasti
alebo prevadzok, ktoré su povazované za “kritické”. Proces sa skladd zo “vstupného”, procesu a
“vystupného” procesu pre kazdy zo Styroch krokov. Nasledovny sumdr popisuje 8 krokovy proces a jeho
Casti:

1. Identifikacia rizika (jeho stanovenie, uréenie relativnej pravdepodobnosti, oblast potencialneho
dopadu a pravdepodobnt velkost). Hodnoty rizika st v rozsahu od 1 do 5, kde 1 znamena nizke
riziko a 5 znamena vysoké riziko. Vysledné hodnoty sa zapiSu do matice:

(Frekvencia vyskytu + oblast dopadu)x Velkost = Hodnota;

2. Analyza rizika (zmapovanie miery rizika na urcenie vysoko ohrozenych oblasti, priradenie
hodnot alebo relativnej klasifikacie v ramci rizikovych oblasti);

3. Analyza kritickych prevadzok (identifikacia najdolezitejSich prevadzok, zariadeni, identifikacia
prepojenia medzi nimi, vyhodnotenie zranitelnosti pre kazdu kritickd prevadzku v ramci rizikovej
oblasti);

4. Spolocenska analyza (identifikdcia oblasti Specidlneho druhu- napr. velka koncentracia osob,
identifikacia udalosti na danom mieste, zostavenie zoznamu v kazdej takejto oblasti);

5. Ekonomicka analyza (identifikacia najdélezitejSich ekonomickych sektorov a kltic¢ovych ekonomickych
centier, identifikicia prienikov tychto centier a rizikovych oblasti, vypracovanie zoznamu vysoko-
rizikovych ekonomickych centier, identifikacia najvacsich zamestnavatelov a ich analyza);

6. Environmentdlna analyza (identifikdcia druhotnych rizik, a doleZitych zdrojov environmentdlnych
vplyvov, identifikdcia prienikov oblasti so sekundarnym rizikom soblastami zdrojov Zivotného
prostredia a vysoko-rizikovych oblasti, identifikacia miest zdrojov Zivotného prostredia a vypracovanie
analyzy ich zranitelnosti);

7. Analyza prileZitosti na zniZenie rizika (identifikacia prienikov alebo prekryvanie nerozvinutych Gzemi
a vysoko rizikovych oblasti, zostavenie zoznamu vysoko rizikovych nerozvinutych Uzemi, zhodnotenie
stavu existujuceho povodriového poistovacieho programul);

8. Sumar vysledkov (odporucania a priority pre skompletizovanie ¢innosti na zniZenie rizika).

"Model NOAA je k dispozicii na CD-ROM bezpatne v centre NOAA CoastalServices(www.csc.noaa.gov). Tento a tiez HIRV model od
Pearce(2000) su zakladom modelu CVCA. Na stranke samotnej organizacie sa nachadza viacero ndstrojov na hodnotenie rizik,
nastroje na analyzu, ndstroje na spravu udajov, vizualizacné nastroje, informacné nastroje, simula¢né nastroje. Napriklad
nastroj pre ohrozenie kritickych zariadeni napriklad pred povodriami: http://www.csc.noaa.gov/criticalfacilities/
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f) MODEL APELL (Informovanost a pripravenost na katastrofy na miestnej Urovni)

Tento model je zaloZeny na prirucke z roku 1989Swedish Rescue Services Board Handbooka
upraveny United Nations Environment Programme Industry and Environment Program Activity
Centre(UNEP)(1991). Primarne sa zameriava na znizenie technologickych havarii a na zdokonalenie
pripravy na katastrofy”. Obsahuje nasledovné ¢innosti:

Vyber objektu pre studiu.

Urcenie ¢innosti ktoré sa maju prevadzat v objekte.

Stanovenie vhodného zoznamu procesov pre vznik rizika.

Stanovenie typov rizik.

Stanovenie predmetu ohrozenia (tri oblasti: [udia, Zivotné prostredie a majetok).
Zvézenie dopadov udalosti.

No vk wNeE

Preskimanie a klasifikdcia moznych dopadov na: populdciu a zdravie, Zivotné prostredie,

majetok a rychlost Sirenia rizika.

8. Pravdepodobnost sa stanovuje v rozsahu od 1 (nepravdepodobné, vyskytujice sa menej nez
raz za 1 000 rokov) po 5 (vysoko pravdepodobné, vyskytujlce sa viac ako raz za rok).

9. Na zaklade tychto hodn6t sa porovnaju dopady a potom sa vyhodnotia podla priority.

g) MODEL UNDRO

Model UNDRO HRV analyzy sa pouziva vo viacerych obciach v Australii a na Novom Zélande
(Prirodné katastrofy organizacie 1991). Model skima pat faktorov pre kazdé nebezpecenstvo. Tieto
faktory, ktoré su uvedené nizsie, si hodnotené od 1 (nizka) do 10 (najvyssia) podla dblezitosti.

Zavazinost (relativny vplyv nebezpedenstva v doldroch a pocte obyvatelov)
Ovladatelnost (MdZe obec nieco urobit? Ak obec mdze nieco urobit pred vznikom udalosti,
potom hodnotenie bude ,vysoka“, v pripade, Ze obec moze nieco urobit po udalosti, potom
hodnotenie bude nizka);

3. Naliehavost_(Je nieco, ¢o je potrebné urobit teraz (,vysoka“), alebo to méze byt vykonané v
blizkej buducnosti?);
Riziko (Aka je pravdepodobnost, Ze sa riziko prejavi?);

5. Rast (Ak sa ni¢ nezmeni, bude sa prejav rizika zhorSovat (,vysoka“) alebo zostane statické
(,nizka“)?);

6. Skore pre kazdé riziko sa vypocita ako sucet vazenych faktorov.

Zo vsetkych modelov pre analyzu HRV, model UNDRO je najviac komplexny s presnym
stanovenim priorit. Model odporuca sa, aby riziko hodnotil tim skladajucich sa z troch alebo styroch
ludi, ktori maju vedomosti o danom riziku (napr. geoldgovia, seizmoldgovia), o zranitelnych
skupinach obyvatelstva, rovnako ako skusenosti s hodnotiacimi technikami v spolupraci aj s danymi
odbornikmi. Kli¢ovym prvkom modelu je ekonomickd zranitelnost, no model nezahtfia socidlnu
zranitelnost. Hlavnym problémom modelu je potreba velkého mnoistva informacii, ktoré
v kone¢nom dosledku nevedu k efektivnemu vysledku a neexistencia vypracovanej metodiky.
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h) MODEL HIRV

Model HIRV (Hazard Impact Risk Vulnerability — Zdroje rizika, Dopady, Riziko, Zranitelnost) je

uréeny pre mesta, obce a miestne samospravy, ktoré spifiaju poziadavky na komplexny nastroj

pre vytvaranie udrzatelnych stratégii na zmierfovanie dopadov mimoriadnych udalosti. Princip

modelu je zaloZzeny na skombinovani informacii o hodnotenom uGdzemi, ktoré sa poskytnu

multidisciplindrneho timu. Na rozdiel od niektorych inych modelov analyticky proces HIRV nie je

linearny aje Ziaduce, aby planovaci tim konfrontoval svoje zistenia v kazdom analytickom kroku,

obzvlast ak sa zistenia objavia v priebehu analyz. Model je zloZeny z 5 zakladnych krokov, z ktorych

kazdy sa viaZze na osobitny proces. Celkovy vystup smeruje k vSeobecnému hodnoteniu zranitelhosti

Uzemia zaloZenému na systéme ratingov zobrazenych v maticiach.

1.

Identifikacia zdrojov rizika (identifikdcia zdrojov ohrozenia, zahffa vyskum historie,
rozdeluje katastrofy do troch zdkladnych kategorii: 1 — prirodné, 2 — choroby a epidémie, 3 —
sposobené ¢lovekom);

Analyza rizik (rozdelenie UGzemia na sektory, hodnotenie kvality, spolahlivosti
a doveryhodnosti informdcii na zaklade ktorych je analyza vypracovavana. Vystupom je rating
rizik, od +3 ,vyskyt katastrofy je velmi pravdepodobny” do -3 ,vyskyt katastrofy je
mimoriadne nepravdepodobny”, celkovym cielom je zistit potencidlne riziko vzniku
ohrozenia pre kazdé miesto v hodnotenom Uzemi);

Analyza zranitelnosti (uréenie zranitelnosti komunity vo vztahu k 4 kli¢ovym kategéridm:
Obyvatelstvo, Miesta, Pripravenost a Cas. Pre hodnotenie sa pouziva obdobna $kala ako pri
analyze rizik od +3 do -3.)

Analyza dopadov (hodnotenie socidlnych, ekonomickych, environmentdalnych a politickych
dopadov na obyvatelstvo. Miera dopadov je hodnotena na skdle od +1 do +3 (velmi velké
dopady));

Riadenie rizik (integrdcia vystupov predchadzajucich analyz do jedného ramca).
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3. METODIKA HODNOTENIA VYBRANYCH RIZiK NA VNUTROSTATNEJ UROVNI

Syntézou poznatkov o pouzivanych HRVA modelov na hodnotenie rizik a zranitelnosti
prostredia bola navrhnutd metodika hodnotenia prirodnych rizik na vndtrostatnej udrovni
aplikovatelnd v podmienkach Slovenskej republiky. Metodika vychadza zo vSeobecnych teoretickych
zasad uplatfiovanych v manaZérstve rizika, vyuZiva azohladiiuje pozitiva inegativa kazdého
zmodelov HRVA, vsucasnosti pouzivané informacno-analytické ndstroje ako aj persondlne
a materidlno-technické mozZnosti organov krizového riadenia na Slovensku.

Metodika je ur¢ena na hodnotenie rizik v r6znych dzemnych jednotkach krajiny, t.j. na uzemi obce,
okresu, kraja alebo celej republiky. Vystupom navrhnutého postupu hodnotenia rizik je zoznam
kvantitativne vyjadrenych rizik, na zaklade ktorého mozZno dané rizika porovnavat a urcovat priority
pre ich nasledné znizovanie. Navrhnuty postup hodnotenia rizik pozostdva z 9 Ciastkovych krokov
(obr. 2)

1.  Analyza Uzemia

2.  Identifikdcia rizik
3. Analyza historickych udajov o rizikach
4.  Urcenie pravdepodobnosti prejavu rizika na tzemi

5. Analyza zranitefnosti Uzemia

v

6.  Urcenie stupna poskodenia zasiahnutého Uzemia

7. Stanovenie relativneho skore rizika
8. Vytvorenie matice rizik
9. Porovnanie rizik a uréovanie priorit ich zniZovania

Obrazok 2 Postup hodnotenia rizik

3.1. Analyza uzemia

Uvodnym krokom v navrhnutom postupe hodnotenia rizik je analyza tzemného celku z hladiska
jeho demografického zloZenia, vybudovanej infrastruktury, pocte, kapacite a ucelu vyuZitia domov,
budov a inych objektov, kultirnych a historickych pamiatok, ai. Uvedené Udaje mozno extrahovat
z aktualnej Analyzy Uzemia z hladiska vzniku mimoriadnej udalosti v izemnom obvode, ktora je
spracovavana na roznych Uzemno-spravnych Urovniach — obce, obvody, kraje. Minimalny rozsah
zakladnych charakteristik Uzemia potrebnych pre hodnotenie rizik podla navrhnutého postupu je
uvedeny v tabulke 4. Rozsah tabulky je mozné prispdsobit danym podmienkam krajiny a rozsirit ho
o konkrétne prvky Gzemia. V tomto ohlade je délezité identifikovat vSetky zariadenia, siete a objekty
nachadzajuce sa v hodnotenej izemnej jednotke.
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Tabulka 4 Rozsah zakladnych charakteristickych udajov Uzemnej jednotky

PRVOK UZEMIA

POCET

MAX. KAPACITA/DLZKA

Obyvatelia

Zeny

Deti

Dochodcovia

Ludia s postihnutim

Rodinné domy

maximalna kapacita

Chaty, chalupy

maximalna kapacita

Bytovky, panelové domy

maximalna kapacita

Vysoké skoly, univerzity

maximalna kapacita

Stredné skoly

maximalna kapacita

Zakladné skoly

maximalna kapacita

Materské skoly

maximalna kapacita

Socialne domy

maximalna kapacita

Historické a kultirne pamiatky

maximalna kapacita

Obchody

maximalna kapacita

Nakupné centra

maximalna kapacita

Administrativne budovy

maximalna kapacita

Vyrobné podniky, tovarne

maximalna kapacita

Hasicské stanice

maximalna kapacita

Policajné stanice

maximalna kapacita

Stanice zachrannej zdravotnej sluzby

maximalna kapacita

Iné bezpecnostné centra

maximalna kapacita

Nemocnice

maximalna kapacita

Sportové objekty, $tadidny

maximalna kapacita

Kostoly

maximalna kapacita

Restauracie, kaviarne, bary

maximalna kapacita

Autobusové stanice

maximalna kapacita

Zelezniéné stanice

maximalna kapacita

Hospodarske objekty

maximalna kapacita

Hospodarske zvierata

2

Zastavana plocha - km
Luky, zahrady - km?
Lesy - km?
Polnohospodarska plocha - km?
Cestné mosty km
Mosty pre chodcov km
Zelezniéné mosty km
Dialnice - km
Cesty 1.triedy km
Cesty 2.triedy km
Cesty 3.triedy km
Zeleznice = km
Elektrické vedenie - km
Telekomunikacné vedenie - km
Plynové potrubie - km
Kanalizacie - km
Vodovodné potrubie - km

Iné
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3.2.

V druhom kroku hodnotenia rizik sa vytvori zoznam potencidlnych rizik, ktoré mozu negativne
zasiahnut dané Uzemie. Nakolko je navrhnuty postup priméarne urceny pre hodnotenie rizik
prirodného charakteru, podla tabulky 5 sa identifikuji konkrétne typy rizik geofyzikdlneho,
hydrologického, meteorologického a klimatologického charakteru. Pri identifikacii rizik treba brat
v Uvahu aj historické zaznamy o vzniku mimoriadnych udalosti na Uzemi v minulosti. Vybrané rizika

Identifikacia rizik

budu v dalsich krokoch navrhnutého postupu analyzované a vyhodnocované.

3.3.

Pre kazdé identifikované riziko sa podla historickych zdznamov spracuje prehlad o zakladnych
charakteristikach jeho prejavu na danom Uzemi v minulosti v rozsahu uvedenom v tabulke 6. Ciefom
tejto analyzy je urcenie frekvencie vzniku mimoriadnej udalosti v minulosti v désledku daného rizika.
Ostatné Udaje sa vyuZiju na vyhodnocovanie moznych dosledkov prejavu rizika a zranitelnosti

Tabulka 5 Prehlad prirodnych rizik

GEOFYZIKALNE

HYDROLOGICKE

METEOROLOGICKE

KLIMATOLOGICKE

Svahové pohyby (Suché) Povodne Burka Extrémne teploty
Kamenna lavina Svahové pohyby (Mokré) Vichrica Snehové kalamity
Lavina Sucho
Pokles pody Podzemny poziar
Zosuv pody Lesny poziar
Vulkdn Dlhodoba inverzia

Zemetrasenie

Extrémne sucho

Analyza historickych udajov o rizikach

uzemia.
Tabulka 6 Charakteristiky prejavu rizika na danom tzemi v minulosti
- Datum a cas . Zasiahnuta Primarne Sekundarne Skody ) Nékla’d v n’a ,
Riziko . Trvanie , R R . zachranné prace (v Poznamka
vzniku oblast dosledky dosledky (v eurach) .
eurach)
3.4. Urcenie pravdepodobnosti prejavu rizika na uzemi

V dalsom kroku sa ur€uju dva zdkladné faktory rizika:

a)
b)

Zasiahnutd oblast

Pravdepodobnost zasiahnutia daného Gzemia
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a) Zasiahnuta oblast

Variabilita scendrov prejavu rizika je pre konkrétne typy rizik Sirokd. Napriklad povoden, ktord
vznikne raz za 20 rokov zasiahne mensiu plochu Uzemia ako storoénd voda. Tuto Specifickost
navrhnuty model zohladriuje a z toho dovodu bolo Uzemie rozdelené do piatich kategérii (tab. 7)
podla percentualnej ¢asti potencidlne zasiahnutej plochy Uzemia vplyvom rizika.

Tabulka 7 Kategorie zasiahnutej plochy Uzemia

Zasiahnuta plocha izemia (%) | Hodnota
0-10% 1
11-30% 2
31-50% 3
51-70% 4
71-100 % 5

Pre kazdé vytipované riziko je potrebné vybrat pravdepodobne zasiahnutt plochu Gzemia. To
znamend, Ze pre konkrétne riziko moéze byt vybrany rdzny pocdet definovanych kategdrii
pre zasiahnutl plochu Uzemia. V tomto kroku sa odporuca vychadzat z historickych zaznamov,
aktualnych mapovych podkladov (napr. mapa povodnovych rizik), simulaénych modelov a inych
analyticko-informacnych systémov a pod. Uvedeny faktor rizika je vyznamny z hladiska urcovania
zranitelnosti Uzemia a primarnych a sekundarnych désledkov, ktoré su nevyhnutné pre urcenie
maximalneho ohrozenia Uzemia v désledku prejavu rizika.

b) Pravdepodobnost zasiahnutia daného Gzemia

Pre kazdu vybranu kategériu zasiahnutej plochy Uzemia je potrebné vtomto kroku stanovit
pravdepodobnost, s akou k zasiahnutiu danej plochy déjde. Pre faktor pravdepodobnosti je zvoleny
rozsah bodovej skaly od 1 po 6 (tab. 8). Zvolené kritéria ako aj rozsah kategérii mozno podla potreby
menit. Pri urovani pravdepodobnosti sa odporuca vychadzat z pravdepodobnostnych vypoctov
znamych pre konkrétne typy rizik, napr. pre povodne (Q10, Q30, Q100) a svahové pohyby ako aj
z historickych zdznamov o frekvencii vzniku mimoriadnych udalosti, meteorologickych prejavoch

a pod.
Tabulka 8 Kategodrie pravdepodobnosti zasiahnutia daného Uzemia
Pravdepodobnost Hodnota
Kazdych 1 -3 rokov 6

Kazdych 3-10 rokov
Kazdych 11 - 30 rokov
Kazdych 31 - 100 rokov
Kazdych 100 - 200 rokov
Kazdych 200 a viac rokov

RIN|W|A~(U;
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3.5. Analyza zranitel'nosti zemia

V rdmci analyzy zranitelnosti zasiahnutého Uzemia uvaZzuje navrhnuty postup s hodnotenim tychto
troch faktorov zranitelnosti Uzemia:

a) zranitelnost obyvatelstva,
b) zranitelnost kritickych zariadeni,
c) zranitelnost Zivotného prostredia.

V pripade potreby je moiné tieto faktory zranitelnosti doplnit tiez o ekonomickd zranitelhost
Uzemia. Zranitelnost Gzemia je vyjadrend ako podiel potencidlne zasiahnutych prvkov Uzemia
(obyvatelstvo, kritické zariadenia, Zivotné prostredie) k celkovému poctu tychto prvkov na uzemi
a uvadza sa v percentach.

Zranitelhost jednotlivych prvkov Uzemia sa hodnoti pre kazdé identifikované riziko a pre kazdu
vybranu kategériu potencialne zasiahnutej oblasti. V kazdej z vybranych kategdrii zasiahnutej oblasti
sa vytipuju konkrétne objekty ainé charakteristiky danej Casti Uzemia uvedené v tabulke 1, ktoré
mozu byt ovplyvnené danym rizikom. Vysledna zranitelnost Uzemia sa vypocita ako vazeny priemer
zranitelnosti vybranych prvkov uzemia.

V prvej faze hodnotenia zranitelnosti je zranitelnost hodnotend podla primarnych désledkov
prejavu rizika, aZ nasledne su zohladfiované aj sekundarne dosledky (napr. vplyvom povodne déjde
k uniku nebezpecnych latok), ktoré hodnotu zranitelhosti Gzemia m6zu mnohondsobne zvysit.

Pri hodnoteni zranitelnosti sa odporuca vychadzat zo spracovanych analyz Uzemia z hladiska
vzniku mimoriadnych udalosti alebo pouzit Specifické metddy analyzy rizik, napr. ,What If* analyza,
analyza pricin a d6sledkov, FTA analyza, a .

a) Zranitelnost obyvatelstva

Zranitelnost obyvatelstva na vybranej zasiahnutej Casti Uzemia je kvantitativne hodnotena
ako percento potencidlne ohrozeného obyvatelstva z celkového poctu obyvatelstva, pricom sa
vychadza z maximalneho poctu obyvatelov dislokovanych v objektoch a zariadeniach (kapacita
zariadeni) nachdadzajucich sa na danej Casti zasiahnutého Uzemia. Je zrejmé, Ze v niektorych
zariadeniach nie je permanentne plna kapacitnd obsadenost. Obsadenost tychto zariadeni je rézna
v Case (napriklad otvaracie hodiny, pracovna doba, sezénnost, a pod.), aviak uvedeny model uvazuje
s najhorsim moznym variantom potencidlne ohrozeného obyvatelstva zodpovedajlucim plnej
kapacitnej obsadenosti jednotlivych zariadeni.

Identifikdcia a popis objektov s meniacou sa persondlnou obsadenostou v case mobze byt
sucastou slovného popisu hodnotenia zranitelnosti obyvatelstva. Dolezitym aspektom je uréenie
poctu obyvatelov patriacich do zranitelnych skupin obyvatelstva (deti, Zeny, déchodcovia, pacienti
a dlhodobo chori obc¢ania) z celkového poctu potencidlne ohrozeného obyvatelstva. Priklad vypoctu
zranitelnosti obyvatelstva je uvedeny v tabulke 9.
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Tabulka 9 Hodnotenie zranitelnosti obyvatelstva

RIZIKO celkovy pocet obyvatelov 2500
Zasiahnuta oblast 10% ve v
ZARIADENIE POCET KAPACITA

rodinné domy 3 5
bytovka, paneldk 1 35
| ~ podnik, drad 1 20
ZRANITELNOST m " N 1 150

OBYVATELSTVA nakupne centrum
socialne domovy 1 25
materské skoly 1 40

Pocet ohro?eneho 275
obyvatelstva

b) Zranitelnost kritickych zariadeni

Pre hodnotenie zranitelnosti kritickych zariadeni na Uzemi sa v tomto kroku z tabulky 1 identifikuju
tie zariadenia, siete ainé objekty, ktoré sa nachddzaju vo vybranej zasiahnutej casti Uzemia.
Zranitelnost kritickych zariadeni sa uréi ako percentualny podiel ohrozenych zariadeni z celkového
poctu tychto zariadeni (tab. 10).

Tabulka 10 Hodnotenie zranitelnosti kritickych zariadeni

RIZIKO celkovy pocet zariadeni 107
Zasiahnuta oblast 10% celkovy pocet inZinierskych sieti (km) 40
ZARIADENIE POCET
rodinné domy 3
bytovka, paneldk 1
podnik, urad 1
nakupné centrum 1
; - socidlne domovy 1
ZRANITELNOST S
materské Skoly 1
INZINIERSKE SIETE km
cesta 1.triedy 3
cesta 2.triedy 2
vodovodné potrubie 2
Zeleznice 1
Pocet potencuflne ze’15|ahnutych 19 18% SPOLU
zariadeni
Pocet (km.) E).ot.enaalne fasEahnutych 10 5% 21%
inZinierskych sieti

c) Zranitelnost Zivotného prostredia
Celkovy pocet posudzovanych zloziek zivotného prostredia je 11. Zranitelnost zivotného prostredia je

vyjadrena ako percentudlny podiel zasiahnutych zloZiek Zivotného prostredia k celkovému poctu
tychto zloZiek (tab. 11).
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Tabulka 11 Hodnotenie zranitelnosti Zivotného prostredia

RIZIKO celkova bodova Skala 55
Zasiahnutd oblast 10% | celkovy pocet zloZiek ZP 11
ZLOZKA ZP VPLYV
el e
chraneny druh rastliny
p p NT
. chréneny biotop
ZRANITELNOST ; - K
= z ehrdnené-uzemie
ZIVOTNEHO ;
PROSTREDIA vodny
ekosystém lesny
travinny
strata pody (tona/ha)
. . -
zmena bonity pody
Percento ohrozenych zloZiek ZP 55%
3.6. Urcenie stupna poskodenia zasiahnutého tizemia

Uréenie stupna poskodenia vybraného zasiahnutého Uzemia sa podobne vykona pre kazdé
identifikované riziko. Ako podkladovy materidl sa pouzije rovnaka (uz vyplnend) tabulka hodnotenia
zranitelnosti kazdého z prvkov Uzemia, ktora bude doplnena o hodnotenie stupna poskodenia
jednotlivych prvkov Uzemia (obyvatelstvo, kritické zariadenia, Zivotné prostredie) popisanych
v predchadzajucej casti. Pre tieto prvky su stanovené kategérie stupriov ich potencidlneho
poskodenia s hodnotami od 1 po 5. Bodové ohodnotenie stupfia poskodenia prvkov zasiahnutého
Uzemia je v dalSich krokoch pouZité pre vypocet miery rizika a urenie najhorSieho z vybranych
scenarov rizika.

a) Obyvatelstvo

Z ur¢eného poctu potencidlne ohrozeného obyvatelstva sa vzhladom na typ a charakter rizika
zhodnoti stupen poskodenia zdravia obyvatelstva vyberom hodnoty prislichajicej konkrétnej
kategérii (tab. 12). Uvedené hodnotenie sa vykona pre kazidé identifikované riziko a pre vsetky
vybrané kategérie potenciadlne zasiahnutého Uzemia.

Tabulka 12 Kategdrie pre hodnotenie stupnia poskodenia zdravia obyvatelstva

Hodnota Stupen poskodenia zdravia obyvatelstva

Ziadne zranenia

lahké zranenia do 10% ohrozeného obyv.

Iahké zranenia 11 - 30% alebo do 5% tazko zranenych z ohrozeného obyv.
lahké zranenia 31 - 50% alebo 6 - 30% tazko zranenych z ohrozeného obyv.
Iahké zranenia 51 - 70% alebo 31 - 50% tazko zranenych z ohrozeného obyv.
minimalne 1 mftva osoba / smrtelné zranenia

N |WIN[(RL|O

b) Kritické zariadenia

Stupen poskodenia kritickych zariadeni sa urc¢i ako stupen konStrukéného a prevadzkového
posSkodenia zariadeni a inZinierskych sieti dislokovanych na casti zasiahnutého Uzemia, ktoré sa
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v predchadzajucom kroku hodnotilo z hladiska jeho zranitelnosti. Tzn., Ze vtomto kroku sa
jednotlivym typom vybranych zariadeni a objektov priraduju hodnoty prislichajice konkrétnej
kategérii podla tabulky 13.

Tabulka 13 Kategorie pre hodnotenie stupna poskodenia kritickych zariadeni

Prekroéenie stavebnych noriem (kons$trukéna odolnost) | Hodnota
Odolnost 0
Splia stanovené normy 1
Nesplfia stanovené normy 2
Vyrazné konstrukéné nedostatky 3
Vplyv na prevadzku zariadenia Hodnota
Ziaden vplyv 0
Minimalny vplyv 1
Vyznamny vplyv 2
Zivot ohrozujuci vplyv 3

Tabulka 14 Hodnotenie stupria poskodenia kritickych zariadeni

RIZIKO celkovy pocet zariadeni 107
Zasiahnuta oblast | 10% celkovy pocet inZinierskych sieti (km) 40
ZARIADENIE POCET KONSTRUKCIA PREVADZKA
rodinné domy 3 2 1
bytovka, panelak 1 0 1
podnik, drad 1 1 3
ZRANITELNOST nakupné centrum 1 1 1
KRITICKYCH socialne domovy 1 1 0
ZARIADENI materské skoly 1 2 1
INFRASTRUKTURA km KONSTRUKCIA PREVADZKA
cesta l.triedy 3 1 0
cesta 2.triedy 2 2 1
vodovodné potrubie 2 2 3
Zeleznice 1 1 1
Pocet ohrozenych zariadeni 19 18% SPOLU
Pocet (km) ohrozenej infrastruktary 10 25% 21%
STUPEN POSKODENIA B sy % Stuped
hodnota hodnot
ZARIADENIE 60 14 23,33%
INFRASTRUKTURA 40 11 27,50% 2
SPOLU 100 25 25,00%

Po priradeni hodndt vybranym typom kritickych zariadeni zasiahnutymi na danej ¢asti Uzemia
(tab. 14) sa tieto hodnoty zosumarizuju osobitne pre konstrukéné a prevadzkové vlastnosti zariadeni.
Vysledny stuperi poskodenia sa urci ako podiel suétu hodndt priradenych pre zariadenia (inZinierske
siete) asuctu maximalnych hodnot vsetkych vytipovanych zariadeni (prvkov inZinierskych sieti)
na danom Uzemi a udava sa v percentach.

Vyslednému percentu posSkodenia kritickych zariadeni sa nasledne priradi prislichajuca
hodnota podla tabulky rozdeleni kategdrii percentudlneho poskodenia kritickych zariadeni (tab. 15).

Tabulka 15 Kategdrie stuprnia poskodenia kritickych zariadeni

% stupna poskodenia Hodnota
0-5% 1
6-30% 2
31-50% 3
51-70% 4

nad 71 % 5
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c) Zivotné prostredie

V ramci hodnotenia stupnia poskodenia Zivotného prostredia sa hodnoti vplyv rizika na jednotlivé
ohrozené zlozky Zzivotného prostredia. Pre kaidu zlozku Zivotného prostredia su definované
jednotlivé kategérie negativneho vplyvu rizika (tab. 16). Po priradeni hodnét vybranym zlozkdam
Zivotného prostredia sa tieto hodnoty zosumarizuju (tab. 17). Stuperi poskodenia Zivotného
prostredia sa urci ako podiel si¢tu hodn6t priradenych jednotlivym zasiahnutym zlozkam Zivotného
prostredia k suc¢tu maximalnych hodnot vsetkych vytipovanych (ohrozenych) zlozZiek Zivotného
prostredia, podobne ako v pripade hodnotenia stupna poskodenia kritickych zariadeni.

Vyslednému percentu posSkodenia kritickych zariadeni sa nasledne priradi prislichajuca
hodnota podla tabulky rozdeleni kategdrii percentudlneho poskodenia kritickych zariadeni (tab. 13).

Tabulka 16 Kategdrie hodnotenie zranitelnosti zloZiek Zivotného prostredia

ZLOZKA ZIVOTNEHO

SREETIEI Hodnota STUPEN POSKODENIA
0 Ziadne poskodenie
1 minimalne poskodenie
.. 2 lokalizované poskodenie

ovzdusie - PN -
3 lokalizované zavazné poskodenie
4 rozsiahle a zdvazné poskodenie
5 dlhodobé rozsiahle a zavazné poskodenie
1 poskodenie do 5% biotopu chraneného druhu rastliny / Zivocicha / biotopu
5 poskodenie 6 - 30% biotopu chraneného druhu rastliny / Zivocicha / biotopu

alebo zni¢enie do 5% biotopu

chraneny druh rastliny

e e 3 poskodenie 31 - 50% biotopu chraneného druhu rastliny / Zivo¢icha / biotopu

alebo znicenie 6 - 30% biotopu

chraneny biotop = 2 - = = = — =
poskodenie nad 50% biotopu chraneného druhu rastliny / Zivocicha / biotopu

alebo znicenie 31 - 50% biotopu

i

zni¢enie nad 51% biotopu chraneného druhu rastliny / Zivocicha / biotopu

znicenie do 5% ekosystému

znicenie 6 - 30% ekosystému

ekosystém znicenie 31 - 50% ekosystému

znicenie 51 - 70% ekosystému

znicenie nad 71% ekosystému

poskodenie do 5% vymery chrdneného Uzemia

poskodenie 6 -30 % alebo znicenie 5% vymery chraneného Gzemia

chranené uzemie poskodenie 31 - 50% alebo zni¢enie 6 -30% vymery chraneného Gzemia

poskodenie 51 - 70% alebo znicenie 31 - 50% vymery chraneného Uzemia

poskodenie nad 71% alebo znicenie nad 51% vymery chraneného Gzemia

strata pody do 5% z ohrozenej oblasti

strata pédy 6 - 30% z ohrozenej oblasti

strata pody (tona/ha) strata pddy 31 - 50% z ohrozenej oblasti

strata pody 51 - 70% z ohrozenej oblasti

strata pody nad 71%

do 5% ohrozenej oblasti

6 - 30% ohrozenej oblasti

PO [} el 31 - 50% ohrozenej oblasti

nanosmi - -
51 - 70% ohrozenej oblasti

ulh(WIN|IRP|IOWA|W([IN(RPIWIBRIWIN|IRPIUOIRIWIN(FR]|U

nad 71% ohrozenej oblasti
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Tabulka 17 Hodnotenie stupna poskodenia Zivotného prostredia

RIZIKO celkova bodova skala 55
Zasiahnutd oblast 10% celkovy pocet zloziek ZP 11
ZLOZKA ZP VPLYV
kvalita-ovzdusia
chraneny druh rastliny 5
chraneny biotop 1
ZRANITELNOST ZIVOTNEHO chrdnend tzemie
PROSTREDIA vodny 3
ekosystém lesny
travinny
strata pbdy (tona/ha) 3
| e obd p -
zmena bonity pody 1
Percento ohrozenych zloZiek ZP 55%
STUPEN POSKODENIA Maximalna hodnota Suma priradenych hodnot % Stupen
ZIVOTNEHO PROSTREDIA 30 14 46,67% 3

3.7. Stanovenie relativneho skore rizika

Cielom tejto ¢asti navrhnutého postupu je:
a) sumarizovat ziskané vysledky do jednej tabulky,
b) stanovit relativne skoére rizika.

a) Zhrnutie ziskanych vysledkov

Do pripravenej tabulky (tab. 17) sa zapiSu vsetky ziskané vysledky z prechadzajucich krokov
postupu hodnotenia rizik. Tabulku mozno vypliiat priebezne, po ziskani ¢iastkovych vysledkov:

e Riziko1
o pravdepodobne zasiahnuta oblast Uzemia
o pravdepodobnost, s akou k zasiahnutiu danej oblasti dojde
o zranitelnost Uzemia
o stupen poskodenia

e Riziko 2

e Riziko 3

b) Stanovenie relativneho skore rizika

Hodnotenie zranitelnosti Uzemia astupfia poSkodenia na rbéznej ploche pravdepodobne
zasiahnutého Uzemia umozZiiuje rozoznavat viacero scendrov rizika a porovnavat ich z hladiska
velkosti predpokladaného ohrozenia. Relativne skére rizika sa teda stanovuje pre kazdu vybranu cast
zasiahnutého Uzemia osobitne. Pre jeho vypocet sa pouzije vztah medzi zdkladnymi faktormi rizika
podla metédy HRPM (angl. Hazard Relative Priority Matrix).

Relativne skére rizika = (Zasiahnuta oblast + Pravdepodobnost) x Stupeii poskodenia
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Vypocitané relativne skore rizika pre kazdu zasiahnutu oblast umozriuje urcit, ktory zo scenarov
rizika je najvainejsi a ktory je najmenej vainy z pohfadu predpokladaného ohrozenia. Vazenym
priemerom ziskanych hodnét pre relativne skére rizika sa ziska celkové relativne skore rizika, ktoré
v ramci hodnotenia daného rizika ako celku predstavuje jeho priemerny scenar (tab. 18).

Tabulka 18 Relativne skore rizika

POVODEN
ZASIAHNUTA OBLAST 0-10% |1| 11-30% |2 | 31-50% |3 | 51-70% |4 | 71-100% |5
PRAVDEPODOBNOST 6 5 4 2 H',{PM{
- vazeny
ZRANITELNOST 6% 15% 19% 20% 40% priemer
STUPEN POSKODENIA 2 2 3 3 4
Relativne skore rizika 8 14 21 24 30 19,4
ZOSuvV PODY
ZASIAHNUTA OBLAST 0-10% |1| 11-30% |2 | 31-50% |3 | 51-70% | 4
PRAVDEPODOBNOST 4 4 3 HBVPM{
vazeny
ZRANITELNOST 3% 12% 17% 20% priemer
STUPEN POSKODENIA 3 2 3 4
Relativne skoére rizika 7 12 18 24 15,25
RIZIKO
ZASIAHNUTA OBLAST 0-10% |1| 11-30% |2 | 31-50% |3 | 51-70% |4 | 71-100% |5
PRAVDEPODOBNOST 2 HRPM/
- . vazieny
ZRANITELNOST priemer
STUPEN POSKODENIA
Relativne skore rizika
RIZIKO
ZASIAHNUTA OBLAST 0-10% | 1| 11-30% |2 | 31-50% |3 | 51-70% |4 | 71-100% |5
PRAVDEPODOBNOST HRPM/
ZRANITELNOST vazeny
priemer
STUPEN POSKODENIA
Relativne skore rizika

3.8. Vytvorenie matice rizik

Vytvorenie matice rizik je kone¢nym vystupom procesu hodnotenia rizik. V tomto kroku je riziko
kvantitativne hodnotené ako celok, pricom su vyuZivané ziskané vysledky (kvantitativne, kvalitativne)
z predchadzajicich casti postupu. Ciefom matice rizik je poskytnut celkovy prehlad o rizikach
na Gzemi a ich kvantitativnym ohodnotenim umoznit vzajomné porovnanie ich zavaznosti a nasledné
urcovanie priorit pri ich znizovani.

Na vytvorenie matice rizika sa pouzije metodoldgia FEMA, ktora je v suicasnosti Siroko rozsirenou
metddou na hodnotenie rizik prevazne v zahranici. Po prvykrat bola vyvinuta v roku 1983 americkou
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FEMA, odvtedy mnohokrat modifikovanda narodnymi autoritami v oblasti riadenia rizik prevaine
v USA ale taktie? v Eurdpe a Azii.

Kl't€ovymi prvkami tejto metddy su:
o 4 kritéria
o Histéria (H), Zranitelnost (Z), Maximalne ohrozenie (MO), Pravdepodobnost (P)
o Vaha kritérii
o H=2,Z=5M0=10,P=7
e Kategorie kritérii, podla ktorych sa hodnoti konkrétne riziko
e Uroveri kategérie
o  nizka, strednd, vysoka
e Bodové hodnotenie
o nizka droven = najvhodnejsie ¢islo medzi 1 az 3
o stredna Uroven = najvhodnejsie ¢islo medzi 4 az 7
o vysokad uroven = najvhodnejsie ¢islo medzi 8 az 10

evve

hodnota) bodov. Hlavnymi kritériami metodolégie FEMA sU zranitelnost a pravdepodobnost.
Vradmci zranitelnosti Uzemia sa hodnotia dva typy udalosti, t.j. typické udalosti (kritérium
zranitelnost) a najvaznejsie udalosti (kritérium maximalne ohrozenie). V ramci pravdepodobnosti sa
hodnoti moznost zmeny historickych zaznamov o riziku prijimanim opatreni na Urovni $tatnej spravy
a urcuju ju dve kritéria, pravdepodobnost a histéria. Na zaklade priradenej miery vyznamnosti
pre jednotlivé kritéria mozno konstatovat, Ze v danej metodoldgii predstavuje zranitelnost Uzemia
priblizne 60 % z celkového skore rizika a pravdepodobnost priblizne 40 %.

Pre jednotlivé kritéria je postup hodnotenia rizik nasledovny:
a) Histdria

Podla tohto kritéria sa hodnoti vyskyt (frekvencia) konkrétneho typu mimoriadnej udalosti
v minulosti ajeho kategérie su stanovené poctom n mimoriadnych udalosti vzniknutych
za poslednych sto rokov, t.j. n/100 rokov (tab. 19). Pri hodnoteni histdrie rizika treba vychadzat
z historickych udajov oriziku analyzovanych vdruhej casti navrhnutého postupu, pricom
do hodnotenia treba zaradit vietky mimoriadne udalosti, ktoré si vyziadali:

e vyuZitie aspon troch z opatreni civilnej ochrany (napr. varovanie obyvatelstva, evakuaciu,

nudzové zasobovanie),

e vyhlasenie mimoriadnej situacie alebo iného krizového stavu na Uzemi,

e zasadnutie krizové stabu alebo inych odbornych komisii na rieSenie nasledkov MU,

e neobycajni multisektorovu reakciu na mimoriadnu udalost.

Tabulka 19 Kategérie kritéria ,HISTORIA“

VAHA KATEGORIA UROVEN | HODNOTA
HISTORIA 2 0 — 1 krét za poslednych 100 rokov nizka 1-3
2 2 — 3 krat za poslednych 100 rokov stredna 4-7
2 4 a viackrat za poslednych 100 rokov vysoka 8-10

24



b) Zranitelhost

Zranitelnost je interpretovana ako percento potencidlne poskodenych obyvatelov, materidlnych
hodn6t a zloziek zivotného prostredia vznikom priemernej mimoriadnej udalosti. Pri jej hodnoteni sa
vychadza zo ziskanych wvysledkov analyzy zranitelnosti prvkov Uzemia uskutoCnenej
v predchadzajucich krokoch postupu. Zranitelnost Uzemia v dbsledku rizika sa uréi v chronoldgii
tychto krokov:

1. Ztabulky 18 sa vyberie hodnota celkového relativneho skore rizika.
Podla hodnoty celkového relativneho skoére rizika sa z moZznych scenarov rizika vyberie ten
s hodnotou najblizsSou k celkovému relativnemu skore rizika.

3. Percento poskodenych prvkov Uzemia (kategdria podla tab. 20) sa urci podla percentualneho
vyjadrenia zranitelnosti Uzemia v ramci vybraného scenara rizika.

Tabulka 20 Kategdrie kritéria ,ZRANITELNOST*

VAHA KATEGORIA UROVEN | HODNOTA
. 5 < 1% nizka 1-3
ZRANITELNOST
5 1-10% strednd 4-7
5 >10% vysoka 8-10

¢) Maximalne ohrozenie

Maximalne ohrozenie je vyjadrené ako najvyssi percentudlny podiel zasiahnutého obyvatelstva,
majetku a Zivotného prostredia po¢as mimoriadnej udalosti zodpovedajucej najhorSiemu variantu
scendra rizika (tab. 21).

Podobne ako pri hodnoteni zranitelnosti sa kategdéria maximalneho ohrozenia pre konkrétne
riziko urci z tabulky relativneho skoére rizika (tab. 18), avsak v tomto pripade sa vyberie scenar rizika
s najvySSou hodnotou relativneho skére. Percento zasiahnutych prvkov Uzemia zhodné
s percentudlnych vyjadrenim zranitelnosti Uzemia pre vybrany najhorsi scenar rizika predstavuje
vysledné Cislo, ktoré sa pouzije pre urcenie kategérie maximalneho ohrozenia.

Tabulka 21 Kategdrie kritéria , MAXIMALNE OHROZENIE“

VAHA KATEGORIA UROVEN | HODNOTA
MAXIMALNE 10 <5% nizka 1-3
OHROZENIE 10 5-25% strednd 4-7
10 >25% vysoka 8-10

d) Pravdepodobnost

Pravdepodobnost je uréend ako frekvencia vzniku mimoriadnej udalosti v $pecifickom ¢asovom
horizonte (tab. 22). Pre uréenie pravdepodobnosti sa vyberie pravdepodobnost typickej mimoriadne;j
udalosti zodpovedajlcej scendru rizika s hodnotu najblizSou k celkovému relativnemu skore rizika
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podla tabulky 18. Rozsah kategérii kritéria pravdepodobnosti mozno prispdsobit podmienkam
regionu ako aj celkovému rozsahu kategérii pravdepodobnosti pouZitych pri vypocte relativneho
skore rizika.

Tabulka 22 Kategdrie kritéria ,,Pravdepodobnost”

VAHA KATEGORIA UROVEN | HODNOTA
. 10 raz za 75 az 100 rokov nizka 1-3
PRAVDEPODOBNOST
10 raz za 35 aZ 75 rokov stredna 4-7
10 raz za 10 az 35 rokov vysokd 8-10

Na zdklade priradenia bodov konkrétnemu riziku podla prislusnej kategorie sa pre kazdé
kritérium urci hodnota rizika vyndsobenim vahy kritéria s bodmi prislusnej Urovne kategorie.
Nasledne sa tieto parcidlne vysledky zosumarizuju, aziska sa konecnd hodnota rizika vyjadrend
poctom ziskanych bodov (tab. 23).

Pre kazdé identifikované riziko sa vykona rovnaky postup hodnotenia a vysledné hodnoty sa
zapiSu sa do tabulky (tab. 23). Vysledkom je matica rizik.

Tabulka 23 Matica rizik

j +~ | MAXIMALNE -
HISTORIA ZRANITEENOST PRAVDEPODOBNOST :
RIZIKO 31O 08 OHROZENIE ODOBNOS C;L('é?‘\f
Vaha | Hodnota | Vaha | Hodnota | Vaha | Hodnota | Vaha Hodnota
. 2 5 5 8| 10 10 7 8
Povoden 206
10 40 100 56
. 2 2 5 8| 10 6 7 5
Zosuv pody 139
4 40 60 35
. 2 5 10 7
Riziko
. 2 5 10 7
Riziko
. 2‘ 5‘ 10 ‘ 7 ‘
Riziko
2‘ 5‘ 10 ’ 7 ’
2 5 10 7

3.9. Porovnanie rizik a ur¢ovanie priorit ich zniZzovania

Vytvorenim matice rizik sa ziska zoznam kvantitativne vyjadrenych rizik. Podla vyslednej hodnoty
(skére) rizika mozno rizika navzajom porovnavat a uréovat priority pre ich zniZzovanie. V ramci tohto
kroku sa vykona:

a) stanovenie hranice akceptovatelnosti/neakceptovatelnosti rizika,
b) rozdelenie rizik na akceptovatelné a neakceptovatelné,
c) urcovanie priorit znizovania neakceptovatelnych rizik.
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a) Stanovenie hranice akceptovatelnosti/neakceptovatelnosti rizika

Podla metodolégie FEMA je stanovena hranica akceptovatelnosti rizik na Uroven 100 bodovej
hodnoty rizika. Rizikd s celkovym skére mensim ako 100 bodov su akceptovatelné, rizika s celkovym
skére vacsim ako 100 bodov patria do skupiny neakceptovatelnych rizik, t.j. tych, ktoré si vyzaduju
prijimanie opatreni na ich zniZenie. Stanovenu hranicu 100 bodov mozno v pripade potreby zmenit.

b) Rozdelenie rizik na akceptovatelné a neakceptovatelné

Z matice rizik sa vytvori zoznam akceptovatelnych rizik a zoznam neakceptovatelnych rizik.
V kazdom zozname budud rizikd usporiadané podla skére, od rizika s najvy$sim skore po riziko

evvys

¢) Urcovanie priorit zniZovania neakceptovatelnych rizik

Stanovenie priorit v zniZzovani rizik prebieha v Styroch zakladnych rovinach:

e Uréenie poradia rizik, ktoré sa musia zniZit. Rizikd v zozname neakceptovatelnych rizik su
rizika s najvyssim skére.

e Uréenie faktorov rizika, ktoré sa musia ovplyvnit. Analyza moZnosti zniZovania zranitelnosti
Uzemia alebo ostatnych faktorov rizika (pravdepodobnost, stuperi poskodenia) by mala
vychadzat zo ziskanych vysledkov hodnotiaceho procesu. Spatnym nahliadnutim na predmetné
vysledky sa identifikuju tie faktory rizika, ktoré v najvacsej miere ovplyviiuju jeho vysledné
skore.

e Urcenie sposobu ovplyviiovania faktorov rizika. Pre jednotlivé faktory rizika sa navrhnu
mozné spdsoby ich ovplyviiovania (zniZenia vyjadrenej hodnoty). MézZe ist o preventivne
opatrenia legislativneho, investicného alebo iného charakteru alebo opatrenia zamerané
zvySenie pripravenosti na krizové javy a na ich rieSenie.

e Vyber vhodného variantu pre ovplyvnenie faktorov rizika. Vykonané opatrenia na zniZenie
rizika by mali byt primerané urovni, o ktord sa dané riziko zniZi. Na zaklade postdenia
efektivnosti vynaloZeného Usilia na zniZenie rizik sa vyberie najvhodnejsi variant z navrhnutych
spdsobov ovplyvnenia faktorov rizika.
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